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Rechisquellan:

Art. 21 Abs. 1 U, 3KG
§§ 23, 24 DVAsyt

Hau;ﬁ_;punkte:

Erhebung von Gebiihren fir Unterkunft, Verpfiegung und Haushaltsenergie in -
staatlichen Asylbewerberunterkinften: '

Unglitigkelt der Gebithrensalzregelung mangeis vorheriger Gebiihrenkaikulation

i.

Nach Art. 21 Abs. 1 iV.m. Abs. 3 Satz 1 KG hat der Verordnungsgeber Gber die

- Hbhe des Gebllhrensatzas innerhalb der gesetziichen Schranken' nach

pflichtgeméem Ermessen zu entschelden. Auch wenn ihm insowelt efn
Gestaltungsspislraum zukommt, darf er die Héhe der Gablihr nicht nach andsren
Maiistében als nach dem Awwand der in Anspruch genommenen Einrichfung
(Kestendeckungsprinzip) und nach der Bedeutung der Laistung fur den Benutzer
(Grundsatz der Verh8itnismaBigkeit und des Aquivalenzprinzips) bemessen,

Voraussetzung flir eine sachgetechte Ermessensausitbung ist zunachst das Vor-
llegen einer ordnungsgemiRen Gebdhrenkalkulation, ads der die kosten-
deckende Geblhrensatzobergranze hervorgeht. Sie wird ermittelt, indem die ge-
bihrenfahigen Kosten der &ffentlichen Einrichtung(en) auf die potentiellen Be-

hitzer nach Makgabe des in der Verordnung vorgesshenen Gebihrenmalstabs
vertellt warden.

Es begegnet daher kelnen grundsétzlichen Bedenken, alle betrisbswirtschaftiich
ansatzfshigen staatiichen Aufwendungen eines Jahtes fir Gemeinschaftsunter-
kinfle ausléndischer Flilchtiinge Zusamwmen zu rechnen und die Summe durch
dle durchschnitiliche Bslegungezani in diesem Jahr zu tellen. Ein Abstellen auf -
die einzefne Unterkunft ist nicht erforderiich; es gandigt dle Festlegung siner Ein-
heitegebthr fUr alte Einrichturgsn inegesamt {m Anschluss an BayVGH, Ureil v.
27.5.1882 — 4 N 91,3748 u.a. —, BayVR! 1982, 554).

Nicht ansatzfahig sind die Kosten sogenannter Lesrsténde oder Uherkapazitaten:
diese fallen regeiméBig der Aligemsinhelt zur Last, wail At 21 Abs. 3 Salz 1 KG
die Erheburg nach dem Verwaltungsaufwand bemessenar Benutzungsgebihren
auf die Badeutung der Leistung fiir den sihzelnen Benutzer begrenzi, Diesen trifft

- keine Verantwortung dafir, dass dle Allgemeinheit aus Griinden der Unter-

bringungsversorge meahr Kapazitdten vorhait als zur Befriedigung des aktusllen
Bedarfs erforderiich waren,



Ebenso wenig dirfon in dis Bemessung der Benutzungsgebiihren Kosten einbe-
rechinet werden, die nicht unterkunfts-, sondem personanbezogen sind. Auf-
wendungen, die durch die persdnliche Betreuung der Asylbewsther und Asyi-
berechtigten innarhalb dor Einrichtung entstehen, kénnen im Rahmen der Unter-
kunfiskosten nicht berGicksichtigt werden. Ahnliches gitt fiir die Kosten der Ba-
wachung von Gameinschaftsunterkiinfien und dis Kosten fir staatliche
Bedianstete, denen der verwakiungsmafige Vollzug der mit Einrichtung und Be-
trieb dar Unterktinfte anfallenden Aufgaben abliegt {im Anschluss an VGH, Urteil
v. 25.11.1862 — 4 N 92,932 u.a. —, BayVBi 1883, 400 [401 ] _

Lag dem Normgeber vor der Festiegung des Gebtihrensatzes keine Gebtthren-
kalkulation vor oder ist die unterbreitete Gebihrenkalkulation in ainem flir die
GebUhrensatzhthe wesentlichen Punkt mangethaft, so hat dies dis Unglilfigkeit -
der Geblhrensatzragelung zur Folge, weil das zustandige Rechfsetzungsorgan

- das lhim bei der Festsetzung der Geblihrensatze eingerdumte Ermessen nicht

rechisfehlerirei hat austiben kénnen.

Eine Bemessung der Benutzungsgebiihren fiir Asylbewerberunterknfte auf der
Grundtage der bundes- cder landesweit liblichen Miete fir Singtehaushalte Im
SGB lI-Bezug ist ohne {vorherige} konkrete Keostenarmittiung unzuléssig (im An-
schiuss an VGH BW, Urteil v. 7.2.1884 — 1 § 1027/93 -, NVWZ-RR 1994, 325
[329] — Lorisiibliche Vargleichsmiete"). Zwischen ainer dergestalt ermittetten Ver-
gleichemiste und der Benutzungsgebiihr fir staatlichs Asylbewarberuntarkiinfie
hesteht keinerlet unmittelbarer Zusammenhang. Asylbewerberunterktinfta und
Privatwohnungen.im SGB l-Bezug entbetren jader Vergleichbarkeit im Hinblick |
auf Ausstattung und Standard. '

. Selbst bei Annehms einer haushaltsrechitlich verantassten Gebiihrenerhebungs-

pflicht fir dia Benutzung staatlicher Einrichttngen bleibt es stete Sache das

- Varordnungsgsbers, je nach der Eigenart der einzelnen Elnrichtungen Aus-

nanmen vorzusehen, inshesondere dann, wern sie aufgrund des Soxialstaats-

~ prinzips geboten erscheinen (im Anschluss an BayVerGH, Entv. 28.11.1963 —

Vi, 52-VIi-67 -, BayVBi 1969, 277 [278)). In solchen Fallan kénnen Aufwsndun-
gen, die die Allgomeinhelt aus dem Sozialstaatsgobot des Grundgesetzes
{Art. 20 Abs. 1 GG LV.m. Art. 1 Abs. 1 (GG} heraus zut tragen oder varzufinanzie-
ren verpilichtet ist, regsiméBig nicht in voller Héhe auf den einzeinan Hifebs-
dirftigen umgslegt werdan.

Beschluss des 12, Senats vam 18. Mat 2013
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen dee Volkes

In der Normeankontroflsache
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 bevoliméchtigt zu 1 bis 5;
Rechtsanwélte Herrmann Haubner Schank,
- Unterer Sand 15, 94032 Passau,

- Antragstefler -

gegen
Freistaat Ea'yarn.
- varireten durch;
- Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen, ) i
' . -~ Antragegegner -
- wegen .

; Feststauung'der Ungﬂltigkeit von §5 23 und 24 DVAsyYL



erlasst der Bayerische Verwaliungsgerichishof, |2, Sepat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayer,
sden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kurzidem,

die Richterin am Vemait’ungsgerichtshnf Abel

ohne mindiiche Verhandiung am 16. Mai 2018
fr::lgenden

Beschluss:

. Die §§23 und 24 der Verordnung zur Durchfihrung des Asyl-
gesetzes, des Asylbowerberlelstungsgesetzes, des Aufnahme-
- geselzes und des §12a des Aufenthallsgesetzes {Asyidurch-
fuhrungsverordnung — DVAsy!) vom 16, August 2016 werden fiir

unwirksam erk/4rt.

[l. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragern.

HI. Die Entscheidung fst hinsichtiich der Kosten des Verfahrens vor-
{duflg vollstrackbar. Der Antragsgegner darf die Vollstreckung
durch Sicherhefisleistung oder Hinterlegung in Héhe des zu voll-
streckenden Betrages abwanden, wenn nicht die Antragsteller zu-
vor Sicherheit in gleicher Hdhe leisten.

IV. Die Revision wid nicht zugetassen.

Griinde:
A,

" 'Dia'ﬁ.ntragstaiier' begehren im'WEge der Nommenkontrofle die Festetellung, dass die -
§823 und 24 dsr Verordnung zur Durchffiirung des Asvigesetzes, des Asyl-
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" bewerberleistungsgesetzes, des Aufnahmegesetzes und des § 12a des Aufenthalts-
. gesetzes [Asyldurchitthrungsverordnung — DVAsyl) vom 16. August 2018, bekannt- _
gemacht im Gesetz- und Verordnungshlatt (GVBI vom 31. August 2016, 5. 258
(268}, unwirksam sind.

1. Die genannten Vorschriften trafen am 1. September 2016 in Kraft (vgl. § 30
Abs. 1 DVAsyl (GVBI 2018, 258 [267])}) und haben folgenden Wortlaut {Erhﬁhung per
Aligemeinverfigung zum 1. Januar 2017 in Klammern):

§ 23 Untarkunftsgabiihe

{1} Die Hohe der Gahih fir die Unterkunft betragt
1. for allein stehende oder einern Haushalt vorstehende FParsonen monatlich 278 €,
2. fir Haushaltsangehdrnge fhonatlich 97 €.

(2)" Besi einer Unterhringung in Notquartieren kénnsn dle Getlhren um bls zu 50 % e
senkt warden, - -

§ 24
Gebiihren fllr Verpflegunyg und Hauahaltsenergie

De Hihe der Gebihr batrgigl

t. fir Allsinstehende oder Alleinerzishende monattich 128 € {137 €] fur UerpﬂeQung thd
28 € [33 € fur Haushalisenergie,

2. fur Gbrige Erwachaene, die picht unter Nr. 1 fallen, monatich 115 € [‘EZE Al fir Ver-
plegung und 25 € {31 €] {0r Haushaltsenergle,

3. for Kinder von 14 bis 17 Jahren monatiich 124 € [140 &) flir Verphagung und 13 €
118 €] far Haushallsenergie,

" 4. for Kinder von 6 bis 13 Jaheen manafich 86 € [112 Ej filr Uerpﬂegung und TDE
[13&]f{JrHaushaltsenergia :

6. fOr Kinder von © bis § Jahren monatiich 78 € fir Verpllegung und 5 € [8 €} fiir Haus-
haltsenerglﬁr

2. Die gemaR § 30 Abs, 2 DAsyl vom 16. August 2016 {GVB! 258 {267} mit Ablauf
des 31, August 2016 auBer Kraft getretenan Vorgéngerregelungen {vgl. GVBI vam
. 30. April 2004, S. 126 £} lauteten wia folgi:
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§22
Unterkunfisgahiitir

{1} *Dle Hohe der Getithr fir Unterkuntt ung Heizung t}atragt
1. fiir aliein stehende cder afnem Haughalt vorstehends Personen monatlich 185,00 €:
2, for Haushaﬁsangehaﬁge monatlich 65,00 €.

*Bei allern stehanden oder einem Haushalt vorstebenden Personan sind zu dom Betrag
nach Nr. 1 zusatzlich 7,67 € fir dis Haushaltsenergie zv addisren.

{2) Bei ener. Unterbnngung in Notguartieren kdnnen die Gebuhren um bis 2u &0 v.H,
gesenkt warden,

a2
Merpflegunysgebiibr - _

Qe Hihe der Gebthr f0r Gemelrischaftsverpfiegung habragt
1. far sllein stehende oder efnam Haushalt vorstehende Persanen mdnall_ich 132,84 £
2. fur Haushaltzangeharige bis zur Voliendung des 7. Lebengiahres monatlich 89,43 €

3. for Haushaltsangehdrige von-Beginn des B, Lebensiahres an monatiich 125,78 £,

‘Die Regslungen wurden jeweils vom (damals zustdndigen) Bayerischen Staats-
ministeriurn fiir Arbeit und Sozlales, Famifie und Integration im Einvernehmen mit
dem Bayerischen Stastsministerium der Finanzen fir Landesentwickiung und Heimat
aufgrund des At, 21 Abs. 1 Salz 1 das Kostengesetzes (K@) vom 20, Fehruar 1808
(GVBI S. 43}, zuletzt geandert durch § 1 Nr. 33 der Verordnung vom 22. Jull 2014
(GVBI 8. 286), erlassen (vgl. GVBI vom 30, Aprll 2004, 8. 126 und GVR! vam
31, August 2018, 5. 258). Aufgrund der zeitgleich vorgenormmenen Ausgestaltung
von Drganfaatmn und Verfahian der Wohnsitzzuweisung (vgl. §§ 1 Nr. 2, 8 #.
DVAsyl) erfoigte der Erfass der Verordnung vom 16, August 2016 einhaitlich sowoh
durch die Bayerische Staatsregierung als auch das (damals) federfiihrande
Bayerische Staatsmmisterlum fur Arbeit und Soziales, Familie und Integration unter
Bafassung des gesamten Ministerrats m unmi‘tteibarer Varantwortung des

' Rayefischen Ministerpréisidenten  und der (damals) federfiihrend zustandigsn
. Staatsministerin a.D. Emilia MUiler (vgl. GVBI vom 31. August 2046, §. 267; sinhe

auch Normaufstetlungsakd, BI. 264 ff. 8L, 277]).
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giner Untarkunft In B. und ist erwerbstéitig. Mit Erstattungsbescheiden vom 18. Juli

-5-

3. A 21 KG hat, soweit im vorliegendsn Zusammenhang von Bedeutung,
folgenden Wortlaut: '

Art. 21 Bemutzungegebiihren

(1} ! Soweit nioht besondere Vorschriften entgegenstehan, kinmen dic zustdndigen
Staatsministerien im Einvemehmen mit dem Staatsministerium Rechisversrdnungsn e
lassen Gber die Gebiren und Ausiagen fir dls Inanspruchnahme offenticher Ein-
richiungen-des Staates und snderer Steflen, die Aufgaben im staatlchen Auftrag wahr-
nehmen (Benutzungsgeblibren), * Sind alle Staatsministerien zustandig, so wird die
Rechisverordnung durch die Stasisraglerunyg erfessen,

{3) ! Die Hihe der Geblhren ist nach dem Verwaltungsaufwand der in Anspruch ge-
. rommenen Einrichitung und nach der Bedautung der Lelstung fitr die Benlkzer zy be-
messen; Art, & Abs. 3, 5 und & gellen entsprechand. .. :

Art. § Abs. 3 KG hat, soweit vorliegend von Badeutung, folgenden Wortlaut:

Art. 5 Kostenverzeichnis

{3} 'Bel der Ermitiung des Verwaltungsaufwands hat das Staatsministerium Ergebrisse
von Kosten-fLelstungsrechnungen 2u berlicksichtigen, ? Die Gehhrensatze sind regat
mafkly daravihin zu Gberprifen, inwiswalt sie noch den Ergebnissen dar . Kostend
Letstungsrechnung entaprechen, und regelmaBly anzupassan. to

n.

1. Der Aniragstelier zu 1 ist anerkannter Fliichiling. Er labte zundchst zusammen
mit seiner Familie in einer Unterkunft in E. Er Eat_'enverhstﬁtig und bezog (zundchst)
aufstockend Leistungen nach dem Zwsifen Buch Sozialgesetzbuch (SGB ). Mit
Gehihrenfestsetzungshescheiden vom 8. Juni 2017 setzte die Regierung von Unter-
franken — Zenirale Gebihrenahrechnungsstelie Bayern — gemaf §523 und 24
DVAsy! flr den Zeitraum von Februar 2016 bis Mai 2017 Geblhren far Unterkuntt
und Haushaiisahergie in Hithe von insgesamt 4,127,680 € fest. Mit Schriftsaiz vom

17, Juli 2017 lie® der Antragstefier zu 1 gegen die Beschelde vom 8. Juni 2017 inso-

welt Klage erhsben, als fiir die Monate Februar 2016 bis M#rz 2017 Gebiihren fest-
gesatzi wurden,

2. Der Antragsteller zu 2 ist ebanfalls anerkannter Fiiichtling. Er lebte zundchst in
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2017 begehrte die Regierung von Unterfranken - Zentrale Gebbhrenabrechnungs-
stefle Bayern — Erstatiung fir die Sachieistungen Untsrkunt und Haushaitsenergie in
Hohe der Gehlihrensatze der §§ 23 und 24 DVAsyl {insg. 2.263.53 € fiir den Zeit
raum von Oktober 2018 bis Mai 2017). Hiergegen fie der Antragstelier zu 2 mit
Schriftsatz vom 8. August 2017 Widerspruch erheben, weil er sich bereits seit drei
Jabren im Bundesgebiet aufhaite, ohne die Dauer seines Aufenthalts rechismiss-
brauchlich beeinflusst zu haben. §7 Abs. 1 Salz 3 Asylbewerbatlsistungsgesetz
{AsylbLG) sei daher auf ihn nicht anwendbar (§ 2 Abs. 1 AsylbLG). Es stahe zu er-
warten, dass die Regierung van Linterfranken — Zentrale Gebithrenabrechnungsstelte
Bayern ~ die Erstattungshescheide aufhieben und stattdessen Gebiihrenbescheids
gemahl §§ 22 ff. DVAsyl erlassen werde.

3. Der Amragsteller zu 3 st erwerbstatiger Asylbewerber. Er lebt zusammen mit
seiner Familie in einer Unterkunft in P, Mit Erstattungsbescheiden vom 12. Jull 2017
und vom 1. August 2017 begehrte die Regierung von Unterfranken — Zentrale Ge-
bithrenabrechnungsstelie Bayern — Erstatiung fir die Sachleistungen Unterkunft und

_ Haushaltsenergie in Héhe der Gebbhrensiize der 8§ 23 und 24 DVAsy! (insg.

5.386,16 € flir den Zeitraurn von Juli 20186 bis Juli 2017). Hiergegen lisR der Antrag-
stellar zu 3 mit Schrifisdtzen vom 8. August 2017 und vom 21, August 2017 Wider-
spruch erheben, weil er sich bersiits seit Ende 2014 Im Bundesgebiat aufhalie, ohne
die Dauer seines Aufenthalts rechismisshrauchlich beeinflusst zu haben, § 7 Abs. 1

. -Batz3 AsylblG sei daher auf ihn nicht anwendbar (§ 2 Abs. 1 AsylbLG), Es stehe zu

28

-+ erwarten, dass dis Regierung von Untarfranken — Zentrale Geblhrenabrechnungs-

stelle- Bayern - die Erstattungsbescheide aufheben ung statidessan Gablhren-
bescheide gemaR §§ 22 ¥, DVAsyl erlassen werds, .

4. Der Aniragstalier zu 4 ist afghantscher Staatsangehériger, Sein Asylanirag wurde
abgelehnt, nachdem ihm in Ungarn bereits internationaler Schutz gewahrt worden
war. Er darf nicht nach Afghanistan abgeschoben werden. Derzeit verfigt ar iher
eine GrenzUbertrittsheschelnigung. Er lebt in einer Unterkunft in R. Von Saplember -
his Dezember 2815 und von Februar bis November 2016 war der Antragstelier zu 4
srwerbstatig. Es stehe zu erwarten, dass die Regierung von Unterfranken — Zentrale

- Geblihrenabrechihungastelie Bayem — Gebuhrenbescherde gemaid §§ 22 ff. DVAsyi

gegen ihn erlassen warde,
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5. Der Anfragsteller zu 5 ist buthanes1scher Staatsangehdrigsr. Seln Asylanirag - "
wurde abgelahnt; er werde wegen Passlosigkeit gadiuldet und lebe in einer Untar-

“kunft in P. Sobald er Erwerhselnkammen erzigie, werde auch er von dan Gehiifran-

tatbestﬁnden der §§ 22 fi. DVAsyl betroffen sein.
iH.

1. Mit dem am 27, August 2017 beim Bayerlschen Yerwaltungsgerichishof einge- -
gangenen Normsnkontroflanirag rilgen die Antragsteller die Unvarainbarkeit von
§§ 23, 24 DVAsyl mit hisherranglgem Recht, Zur Begriindung tragan sie im Wasent-
lichen vor, die Bemessung der Gebihren fir Unterkunft'geméﬁ 8 23 DVAgyi ent-
behre der verfassungsrechifichen Rechtferfigung, insbesondere sei die Geblihren-
hthe nicht durch zulissige Gebiihrenzwecke legitimiert. Nach Art. 21 Abs. 3 KG
hitten die Geblbren sich nach dem Verwaltungsaufwand in der In Anspruch ge-
nommenen Einrichtung und nach der Bedeutung der Leistung fUr die Benutzer, mit
anderen Waorten nach den Prinzipien der Kostendeckung und das Uﬂﬁﬂirsauaglamhs
zu richten. Vorliegend orientierten sich die Geblibren fir die Unterkunft allein sichen-
der oder einern Haushalt vorstehender Personen gemal § 23 DVAsy! indes an der
Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit betreffend Bedarfe, Geldieistungen und Haus-

- haltsbudgets van Bedarfsgemeinschafien, die im Rehmen einer Analyse der Grund-

gicherung flr Arbeitssuchende erstellt werden sei {vgl. ndher LT-Drs. 17/14338 v.
13.1.2017). Ein solches Vargehen lasse sich weder mit dem Gebiihrenzweck dar

_ Kostendackung noch mit den des Vorteilsausgleichs in Einktang bringen. Der mit der
_Untérbringung verbundene Verteil entstehe nicht bayernweit einheitlich in der vom

Vamrdnungs_gebar festge!egten Héhe. Dies werde vor allem anhand -des regionat
stark unterschiedlichen Mistniveaus deyflich. Auch die Umstande der individuellen
Unterbringung {(Wohnfidche, Wohnstandard, Lage efc.} selen zu berlcksichtigen.
Weiche Kosten durch die Unterbringung tatsaichlich entstlinden, sei tberhaupt nicht
ermitieit und demazufoige auch nicht beriicksichtigt worden. Ebenso wenig mif dem
Gesichtapunkt des Vorteilsausgleichs in Einklang zu bringen sei die Staffeling der
Gebiihren flr alleln stehende oder ginerm Haushalt vorstehende Personen in Héhe
von 278 € gemal §23 Abs. 1 Nr. 1 DVAsyl und {ir Haushalisangehorige in Hohe
von 87 € gemsfl §23 Abs. 1 Nr.2 DVAsyl. For Haushaitsangehﬁr{ge wirden dle

‘gleichen Platze vergeben wie fur Alleinstehende. Auch soziale Grinde kénnten eine

solche Btaffelung nicht rechifertigen, da sie for Ehegatten genauso gelte wis fur
Kinder. Ungsachiet dessen verstoRe die Geblhrenfestsetzung auch gegen das
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Aquivaienzprinzip, weil die Gebiihran Raufig in' einem groben Missverhilinis zu dor
von der Vema[tung erbrachten Leistung stinden.

Dar Rechﬁemgung entbehre darGber hinaus auch die Bermessung der GebUhren fur
Haushalizenergie und Verpﬂegung nach § 24 DVAsyl. Auch diese saien in ifrer
Hohe picht durch zul#issige Gebiihrenzwecke legitimiert. Die festgelegten Retrige
orientierien sich an den Regelbadarisshifen der Leistungssatze nach dem Zweiten

~ -Buch Sozialgesetzbiuich bzw. dem Zwdliten Buch Sozialgesetzbuch: ihre Héhe ent-

spreche den Jewells aul ganze Euro abgerundeten, tegelbedarfsrelevanten Ver-
brauchsausgaben ftir Nahrungsmittel und alikohaolreie Gatranke sowie flir Haushslis-
strom {vgl. naher LT-Drs. 17/14338 v. 31.1.2017). Welche Kosten tatsichlich ent.
stinden, werde jedoch auch insoweit nicht srmittell. Damit verlasse der Ver-
ordnungsgeber erkifrtermalen den durch Art. 24 Abs, 3 KG singeriumten Spial-
raum, Die Hohe der Gebiihren kénne weder mit dem Prinzip der Kestendeckung -
noch mit dem des Vorteilsausgleichs begrindet werden. Ein etwaigar Vortell ent-
stehe auch nichi pauschafiert in Héhe der Werte aus den Senderauswertungen der
Einkommens-~ und Varbrauchsstichprobe (EVS) 2008. Dies werde schen dadurch

‘deutlich, dass der Haushaltsstrom nach der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe

Zu elnem eéerheblichen Anfeil zum Kochen verwendet werde, was stwa sinem
Betroffenen in siner Erstaufnahmeeinrichtung ohhe Selbstversorgungsmdglichkeit
van vornsherein nicht zugute kommen kénne. Uber die Gebithrenhshe wolle der Ver-
ordntingsgeber die gewihrten Sozlalleistungen abschépfen. Dies sei jedoch durch
keinen zulassigen GebUhrenzwecek legitimiett.

2, Der Antragsgeqner tritt dem mit Schrelben vom 15. Januar 2018 entgegen. Der
Normenkentrolianitrag sef zulassig, aber nicht begrindet, Die Hdhe der Gehithren sat
durch die zulﬂssagen Gebthrenzwecke der Kostendeckung und des Vorteilsaus-
glsichs gerechtfertigt. Geblihren wirden zum einen von anerkannten Asylberechtig-
ten erhoben, die nach Abtauf des fMonats itrer Anerkennung durch das Bundesamt
for Migration und Fldchtinge (BAMF) waiter in staallichen Asyiunterkinften ver-
bligben (§ 22 Abs. 1, Abs, 3 DVAsy i.Vm. § 1 Abs. 2 DVAsyl). Digser Personenkreis
habe sich — genau wie Einheimische — In den  normalen Wohnungsmarkt zu
integrieren. Zur Vermeldung von Notsituationen gestatte der Fraistaat anerkannten
Asylberechiigten jedoch nach Ablauf des Monats der Anerkennung, voritbergehend
in staatlichen Asylunterklnften zu verbléiben, soferm sie fotz eigensténdiger Be-
mihungen nicht in unmittslbarem Anschluss an die Anerkenriung anderweitig Wohn-
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raum finden kérnen. insoweit handels es sich um eine freiwilige Unterstiitzung. Die
aktuelle Zzhl dieser Feiibeleger" batrage (Stand: 30.11.2017) ca. 32.000 Personen
und bedeute eine erhebliche finanzielle Belastung. Erstattungs- und bei Vorliegen
der Voraussetzungen des § 2 AsylbLG 1.V.m. § 22 Abs. 2 DVAsy! fir die Kosten der
Untarkunft, Haushaltsenergie und Verpflegung auch gebiihrenpfiichtig, seien gemal
§7 Abs. 1 Satz 3 AsylbLG iV.m. § 22ff. DVAsyl zum anderen Asylbewearber lin
laufenden Verfahren, sofern sie Ubar Einkommen und/ader Vermégen vérfugten.

Zyr Bestimmung der Hohe der Geblhren habe der Verordnungsgaber sinen ge-
eigneten Malistab gewdihlt, Die Bemessungsgrundlage filr die Unterkunftsgebiihren
(5 EELDVAsw) Qrigritiere sich an der Statistik der Bundasagentur fr Arbeit betreffend
Bedarfe, Geldieistungen und Haushaltsbudgets von Bedarfsgemsinschaften, die im
Ratmen einer Analyse der Grundsicherung fir Arbeltssuchénds ragalf‘nﬂﬁig flr ake
Bundeslander erstellt werde. Hieraus ergében sich die durchschniftichen maonat-
iichen Wohnkosien einer Singie-Bedarfsgefneinschaft. Damit entspreche die Hoéhe
der Gebiitrren durchaus dem Voriell, den ein ailein stehender oder einem Haushalt
vorsichender Bewohner einer Unterkunftesinrichiung {Aufnahmeainrichtung, Ge-
meinschaftsunterkunft oder Dezentralen Unterkunft nach 8§ 4 und 5 DVAsvl} durch
diese Nutzung habe. Enteprechendss gefte fiir die Geblhren fir Haushaltsange- -

‘hiriga, Die Anpassung der Gebilhrensétze ziele auch auf die Hersiellung eines

Gleichlaufs der Leistungen zur sozialen Slcherung sowohl fur Asyibewerbar nach
dem Asyibewerberigistungsgesetz als auch fir Transfereistungshezieher nach dem
Zweiten Buch Bozlalgesetzbuch (Grundsicherung fiir Arbeitssuchende) bzw. dem
Zwéliten Buch Sozialgesetzbuch (Sozialhilfe) ab, Indem ein fur  alle
Leistungshezieher geitendes System zur Ermitliung der Bedarfe Zur Anwendung

. komme. Einer darlber hinausgehenden Differenzierung nach Knterien wie dem

regionalen Mietniveau, der Wohnilachie oder dam Wohnstandard betlGrie as nicht.

Die Gebihren filr Varpflegung und Haulshaitsanargﬁe {§ 24 DVAsyl} orientierten sich
an den Regelbedarfastufen der Leistungssétze nach dem Zweiten Buch Sozlal-
gesefzbuch und dem Zwolften Buch Sozlalgesstzbuch. Diese e'rgét'jen sfch aus
Sonderausweriungst der dem Regelbedarfe-Ermittiungsgesetz vom 24. Mérz 2011
zugninde llegenden Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2008, Damit
entspreche die Héhe dieser Gebithren dem Vorteil, den jemand habe, der ge-
gebenenfalls zusammen mit seiner Familie in einer Unterkunft Verpflegung und
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Haushaltsenergie bezieheén. kitnne, und bewege sich innerhalb des Spielraums des
Verordnungsgebears.

Die Bemessuny milsse nach objektiven und allgemein giitigen Kriterien erfolgen.
Firr die Hohe der Gebithren kénne es deshalb nicht darauf ankommen, ob der Frei-
staat Bayern ein Objeki zu besonders glinstigen oder weniger glinstigen Bedingun-
gen angamistet habe oder Uber staztseigene Objekte verflige. Genauso wenig durfe
es zu Lasten oder zu Gunsien der Bewohner der staatlichen Unterkiinfte gehen,
wenn in ainer Unterkunft aus van den Bewohnern nicht zu vertretenden Griinden be-
sonders hohe oder niedrige Bewirtschaftungskosten entstiinden. 'Ebenso wanig set
es verfrethar, von den Bewohnem alisin deshalb hhere Gebihren zu fardern, well
eine volle Ausschiipfung der Belegungskapazitéten def einzelnen Unterkiinfte nicht -
méglich sei. Deshalb erlaube der aus algemelnen Prakiikabilititearwigungsn
folgende G'rundsatz der Typisierung bei der Festsetzung von Benutzungsgebithren
die Umstdnde des konkreten Einzelfalls auRer Betracht zu lassen und egine
Pauschale zu bestimmen. Auch nach der bundesgasetzlichen Vorgabe des §7
Abs. 1 Batz 3 AsylbL.G sel eine pauschalierte Gehithrenarhebung zuldsstg und damit
umgekehrt eine Differenzierung nach Kriterien wie dem regionalen Mietniveau, der
Wohnfliche oder dem Wohnstandard nicht erforderlich.

Dier Gebiihren sslen auch ihrer Hbhe nach gerechtfertigt. Der legitime Geblhren-
zwieck der Kostendeckung werde mit den Benutzungsgebiihren nach §§ 23 und 24
EVAsyl nicht in volier Hbhe,- sondem tediglich anteillg erreicht. Im Rahmen des
Kostandeckungsprinzips kénne der Verordnungsgeber aufgrund des ihm zu-
kommenden Spielraums neben dem Bemessungsmaiistab auch den Anteil der Re-
finanzierung der Kosten bestimman, soweit er unterhallh des Kostenaufwands liege.

‘Eine konkrete Einzelfallberechnung der Unterkunftsgifatze wlrde zu weit héheren

Geblhrensétzen fUhren. Die durchschnittiichen Kosten pro Unterkunftsplatz lagen
bayernwsit deutlich Uber der erhobenen Gabﬁhrenpauschaie pro Person. Dias gelte
sowohl fr die Gebithrenhéhe vor als auch nach der Erhéihung der Gebtihrensatze im
Jahr 2018, Eine Anpassung der Gebilhren sei schon deshalb angezelgt gewesen,
weil Uber einen l&ngeren Zeitraum keineriel Anpassungen vorgenommen worden und
die bestehenden Geblitrensatze nicht mehr zeitgemift gewesen seien. Auch der
Bayerische Oberste Rechnungshof habe sine Anpassung des Vetfahrens der Ge-
hilhrenerhebung fiir die Benutzung staatlicher Asylunterklinfte in seinen Priifungs-
milteifungen empfohlen. Die Gesamtkosten fiir die Unterbringung von Flichilingen in
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Bayern hétten im Jahre 2016 insgesamt ca. 1,6 Millarden Euro betragen (LT-
Drs. 17/15508 vom 13.4.2017}, Basierend auf den Unterbringungskapazitiatan saien
im Jahr 2018 - bef einer Gesamthetrachtung aller Unterkunftsarten mit Erstaufnshme
und “Anschiussunterbringung — durchschnittliche Kosten in staatlichen Asylunter-
kiinften In Hohe von ca. 626,00 € pro Untarkunftsplatz entstanden. Im Jahr 2017
hatten die direklen Unferbringungskosten von  Flichtingen _ in  Bayem
ca. 786,9 Millionen Euro bafragen, so dass durchschnitiliche Kosten in staatlichen
Asylunterklniten in Héhe von ca. 543,00 € pro Unterkunfisplatz {Stand Dezember
2017} entstanden’ seien. Wiirds man stattdossen nicht — wie dargestelit — auf die
Kapazitéten, sondem auf die durchschhitilichen tatséchfichen Belegungszahlen des
jewefiigen Jahres abstellsn, ergében sich noch welt hihere Unterkiinfiskosten pro
Platz. Aufgrund dessen sel von einer erheblichen Unterdeckung auszugehsen, Der
von den Antragsteliern erhcbene Vorwurf, die Gebiihr stehe h4ufig In einera groben
Missverhaitnis zur erbrachten Leistung und sei deshalb nicht gerechifertigt, entbehre
jeder Grundiags. Glsiches gelts fur die unzutreffonde Ansicht der Antragstelsr, dar
Verordnungsgeber versuche Uber die Geblhrenhthe die gewahren Sozialleistungan
abzuschipfan. Der heutipe Tagessatz von 9,26 € {bei einer Unterkunfisgeblihr von
278,00 €/Monat} stehe nicht auller Verb#itnis zur Gegenleistung. §23 Abs. 2

: D‘*Q.Msy}.' wonach die Geblhren um bie zu 50 % in Notquarlisren gesenkt werden
" . kénneri; gewdhrieisté zudem eine sachgerechis Anwendung im Einzeifall. Eina un-

miftelbare Finanzierung der Unterkunftskosten durch Sozialleistungen finde nicht

- statt (vgl. ndher LT-Drs, 17/15508 vom 13.4.2017).

47

3. Die Antragstellar srwidern hierauf mit Schreiben vom 8. Marz 2018, einhe Grfantfe- '
rung an den durchschnittlichen monatiichen Wohnkosten einer Single-Bedarfage-

. mainschaft nach der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit stelle keinen geeigneten

MaRstab fir die Bemessung der Geblhrenhihe dar. Aus dem Nommaufstellungsaid
(Bl. 54) ergebe sich lediglich, dass die durchschnittlichen Kosten der Unterkunft fir
eine Singte-Bedarfsgemeinschaft in Bayern nach dem Stand vom November 2015
322 € betragen hatten. Da dies ein Schnitt aus teureren und glnstigersn Gegendan
sei, habe zun#chst ein Abschlag erfolgen soilen, um glinstigere Lagen nicht zu teuer
abzurechnen. Konkret seien 295 € vorgeschlagen worden. Aus dem Bericht der

", Bundesanstalt vom Juil 2008 {l) ergdben sich bundesweii durchschnittliche Kosten

der Unterkunit fir Single-Bedarfsgemainschaften in Hihe von 280 £ in spéteren
Entwiirfen finde sich eine Gebihrenhthe von 322 €. Erst im Verordnungsentwurf, der
im Rahmen der Ministerratsvorlage am 25. Juli 2016 versandt worden sel, sei die
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Unterkunftsgebiihr auf 278 € festgelegt worden (BI. 264 ff.). Der Begrondung fasse
sich entnehmen, dass dle Freie Wohifahrtspflege (FW), das Katholische Biire Bayern
sowie der Bayerische Stidietag n der Verbéindeanhdrung darauf hingewiesen
hatten, dass die Erhdhung der Unterkunfisgebithr fir erwerbstitige Alleinstehende
im Mehrbettzlmmar um 74 % unverhaitnismalig hoch, unangemessen und nicht
sachgerecht sei. Die Héhe der Gebihr sei daraufhin neu berachnet und gesenkt
worden (Bl 271 Riicks.). Mangels aus dem Nomaufstellungsakt ersichilicher ander-
waitiger Kriterien sei die Hohe der Gebthr dabei offenbar frei in Hihe der um 50 %
erhthien alten Unterkunftsgebihr (185 €) festgesetzt worden. '

~ In der Rechtsprechung der Sozialgerichte sei anerkannt, dass zur Bestimmung der

Angemessenheit von Wohnraum hinsichtlich der Wehnungsgréfe auf die nach den
Wohnraumférderungsgesetzen von den Lindern festgesetzten Werle zuriickzu-
greifen sei. Diesa Berechnungsgréfie betrage in Bayern fiir einen Ein-Personen-
haushalt 50 qm. Es sei offensichtiich, dass die Unterbringung in Mehrbettzimmern in
Gemeinschaftsunterkinften mit gemeinsam benutzter Kiche und Sanitaranlagen, die
den Regeffall der vom Anwendungsbereich der DVAsy! erfassten Unterbringung dar-
stefle, nur elnen Bruchisil des Werles einer 50 gm Wohnung habe. Schon deshalb

el eing ,Orlentiarung® an den durchschnittichen monatlichen Wohnkosten einer
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Singls-Badarfsgemeinschaft erkannbar verfehlt. Die durchschnitilichen monatlichen
Wohnkasten einar Single-Bedarfsgemeinschaft kénnten allenfalls insofern Qrisntie-
rung bieten, als elne im Hinblick auf das Aquivalenzprinzip zu rechifertigende Geblihr
deutlich untathalb dlases Wertes liegen milsse {und nicht nur um etwa 14 %).

Bet der Emittlung dar abstrakt angemessensn Miete im Bereich der Grundsiche-
mngsielstungan werde von einem einfachen, fm unteren Markisegment liegenden
Wohnungsstandard ausgegangen, der hinsichtlich Ausstattung, Lage und Bau-
substanz einfachen und grundiegenden Bedlrfnissen gentige. Bei einer Vielzahl der
Unterbringungen im Anwendungsberaich der DVAsyl sel davon auszugehen, dass
dieser Wohnungsstandard nicht ereicht werde; dér Standard vielmehr im untersten
Markisegment {Mehrbeitzimmer, mangeihafte Bausubsianz/hygianische Verhait-
nissejr liage, wie die Schilderung aines Betroffenen veranschauliche:

JKleines Haus mit klsinen Zimmem, bategt mit 16-18 Asylbewerbern. ich war In ainam
Zimraer im Keller untergebrachi, bselegt mit 8 Personen in 4 Stockbatten, Bad und
Lusche bafanden sich auch im Keller. Die vorhandenen Tollstten waren hiuflg defekt,
Lann wurge [ch veriegt in &in noch Klelherss Haus direkt an der HauptverkehrsstraBe.

. Enffernung von der Haustlirs zur Strafta ca. 1,50 Meter. Sehr laut und schmulkzig. Das
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Haus ist sehr feucht und achammehg, die Hemung war Uber [4ngers Zeit kaputt Balagt
mit 8 Asylbewerbern. Zuerst war ich in einem Zimmer mit ca. 9 gm mit einem Stockbstt
und spater in einem grifteren Raum mit 3 Stockbetten. Disser war offan zum Treppen-
haus und konnta nicht durch eine Tira ahgetrennt werden. Dieses Zimmer war gleich-
zeitig Schiafraum und Aufenthaftsraum fir alte Hausbswohner, ein Pelletofen befand -
sfch in diesem Zimmer, disser musste (wenn funktionsfahig) regelmikig per Hand be-
heizt werden. Es wat keine Ruhezelt fir Berufstitige mnghch Es gab zwel Tm!etten _
und sine Dusche,”

In det soziafrechtiichen Rechisprechung sai anerkannt, dass bei der Errmttiung der

. abstraklen Angemessenheitsgrenzen die Referenzwohnlngen, die nicht den ein-

fachen, sondern den untersten Standard abbilden, von vorherein nicht zu dem
Wohnungshestand gehdren, der Uberhaupt fir die Bestimmung einer Verglelchs-
miete heranzuzichen sel, Auch der niedrgere {unterste) Wohnungsstandard mache
es erforderlich, dass die Gebithren deutlich unterhalb der durchschnittlichen monat-
lichen Wohnkosten einer Singla-Bedarfsgemainschaft l4gen. Einheitiiche Gebihren-
safze seien zudem nur dann zu rechifertigen, wenn dfe mit der Gebthr nach dem _

Gebthrentatbestand abgegoltene Leistung landesweit anndhernd gleich ‘hoke

Kosten verursache und sichergastellt sei, dass der YWert der abgegoltenen Leistung
die Gebiihrenhéha nicht deutlich unterschrelte. Beides sei angesichts der regionat
und nach Unierbringungssituation deutlich untersch:edtlch hohen Kosten und des
Wertes der Unterbringung nicht der Fall. in einer Vielzaht von Fallen ernreiche der
Wert der Unterbringung und damit der Vortei, den die Sachleistungen Unterkundt

(und ggf.’ Varpflegung) und Haushalisensrgle fir den Betroffenen baten, die Hihe
der fesigesetzten Geblihren mnht

Sowsit der Anfragsgegner behaupte, dle bayernweit durchschnitilishen Kosten pro

. Unterkunftsplatz tgen deutlich tiber der erhobensn Gebiihrenpauschale pro Person,

selsn hierfiir keine belastbaren Zahlen vorgelsgt worden. Auch dén Zahlen aus der
Antwort des Bayerischen Stastsministeriums fir Arbeit und Soziales, Familie und
Integration vom 13. Febrear 2017 auf die schriftfichs Anfrage der Landtagsahge-
ordneten Kamm vom 4. Januar 2017 (LT-Drs. 17/15508 vom 13.4.2017) lasse sich
nicht entnehmen, welche Mittel fiir welche Positionen aufgewendst wiirden. Fest--
stellen lasse sich lediglich, dass erhebiiche Mittel filr Zvietke eingesetzt wlrden, dis
im Rahmen der Unterkunftsgeblihr keine Berilcksichtigung finden kénnten, wie etwa
fur Sseurtty. Soweit der Antragsgegner weaiter behaupte, die Gesamtkosten fiir die

_' . Unterbringung von Flichilingen hitten in Bayern im Jahr 2016 insgesamt ca. 1,8

Milliarden Eure betragen, sei dem entgegenzuhalttan, dass nach der Antwort-auf be-
sagte Landiagsanfrage der gréfite Teil dar genannten Kosten auf Zuschiisse an die
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Gemeinden entfalle, die sowochl die Kosten der {dortigen) Unterbringung als auch
Leisiingen nach dem Asyibewerberleisiungsgesetz beinhalieten. Fraglich =g
dariiber hinaus auch; ob die Pasitisnen flir Miste und Pachten fir Grundstlicke, Ge-
haude und Raumes 2016 sowie-deren Bewitschaftung nur Liegenschaften zur Uinter-
bringung von Gefilichteten oder auch flir Verwaliung betréfen. In zahlreichen grife-
ren Aufnahimeeinrichtungen wiirden erhebliche Gabﬁudakapaﬁtﬁtan vort Regia-
rungshéhﬁrden ader vom Bundesamt fir Migration und Flichtlinge genutzt. Darliber
hinaus sei bekannt, dass teilweise mit Vermietern von Unterkiinften sog. Beher-
bergungsvertrdge geschlossen warden selen, die Tagespauschalen zwischen 20 und
30 € vorgdhan, Beauftrage der Antragsgegner Private mit der Unterbringung 2u der-
art horrendan Kosten, statt Unterbringungsmaalichkeiten im Wege der Einweisung,
Besnﬁiaghahme und gegebenenfaild Enteignung zu schaffen, kbnne er diese Kosten
nicht Uber Gebithren auf die Betroffanen abwilzen, ' |

Die ﬁntragsteller heantragen,

8§ 23 und 24 DVAsyl fUr unwirksam zﬁ erkléireﬁ.
Def Antragsgegnar .baantra'gt,

der_t Antrag abzulehinen.

Mit Schriftsatz vom 29. Méarz 2018 lasst er abschlieBend auf seine pisherigen Aus-
fihrungen und die Entscheidung des Baver Verwaliungsgerichishofs vom 27, Mal
1892 —~ 4 N £1.3748 u.a. — verweisen. Eine weltere Ausei-nanderseizung mif dem
Schreiben der Antragsteller vom 9, Mérz 2018 ist nicht erfolgt, obwohl darin aus-
driicklich gerGgt warden war, belastbare Zahlen fiir die Behauptung -des Anirags-
gegners, die bayernweit durchschnitilichen Kosten pro Unterkiinftsplatz 1agen deut-
iich Ober der erhobenen ngﬂhr&npéuschale pro Person, seien bislang nicht vorge-
{ogt worden. ' :

V.

Mit Beschiuss vom 8, Mai 2018 hat der 8enat den Antragsteltern Prozesskostenhilfe

" unter Anwaltsbeiordnung bewilligt. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
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Streitstands wird auf die Gerichtsakte und den beigezogenen Normaufsteliungsakt
Bezug genommen,

B.

Ber Senat entschaidet in Auslibung des thm in § 47 Abs. § Satz 1 Vw30 sings-
raumten Ermessens durch Beschiuss iiber die Normenkontrolle, weif er eine miind-

. liche Verhandlung nicht fiir erforderlich erachtet fvg). BVerwG, Beschluss v. 6,1.1993
' —4 NB 38/92 — NVWwZ 1983, 561 ~ Juris, Rn, 18), Handelt es sich — wie hier — um

aine ahgaben- brw, gébﬂhrenrechtiiuhe Streitigkeit; so stehen ,zivilrechtliche”" An-
spriche im Sinne von Art. 8 EMRK nicht In Rede. Infolgedessen Ist elne Entschei-
dung durch Beschluss (§ 47 Abs. 5 VwGEO) zulsssig {vgl. VGH BW, Beschluss v. .
7.10.2002 - 2 § 2843/01 - juris, Rn. 18). Ungsachiet dessen stehenr auch aus-

- schilefilich Rathtsfragen zur Entscheldung, zu denen die Verfahrensbetelligten sich

hereit'_'s umfassend verhalten haben und dis deshalb einer welteren Vertiefung in

_einer mundlichen Verhandlung nicht mehr beddrfen {vgf, Panzer, in: Schochf

Schneider/Bier, VwGO, Stand: Juni.2017, § 47 Rn. 85). Eins Anhdrung der Beteilig-
ten hierzu ist — namenilich da'nn, wenn sie sich weiteres Vorbringen nicht ausdriick-
ich vorbehalten haben — nicht erfordertich. Dies folgt bereits daraus, dass das Ge-
setz das Beschiussverfahren ohng Vorankindigung eraubt und die Beteiligtan sich
daher von vornherein darauf einrichten missen, dass ohne mindliche Verhandlung
entschieden wird {so ausdr'{‘mklfch BVerw, Beschluss v. 8.9.1988 — 4 NB 15/88 —,
NVwZ 1989, 245; Baschiuss v, 3.4.1892 —~ 7 NB 1/92 —, NVwZ-RR 1992, 405},

Der zuigssige Nuﬁnenkontrotiantrag ist begriindet. Die vom {varmals zustandigen)
Bayerischen Staatsministerium fir Arbeit und Soziales, Familie und Integration im
Einvemehmen mit dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen, fir Landesent-
wickl&ng und Heimat unter Mitbaefassung der Bayerischen Sta_atsragierung auf der
Grundlage von Art, 21 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 KG vorgenommene Gebithrenfest-
setzung in §§ 23 und 24 DVAsyl ist unwirksam, wail ihr im Zeitpunkt der Austibung
des Rechfssatiungaarfnessens durch den Varordnungsgeber eine ordnungsgeméaie
Geblhrenkalkulation nicht zugrunde lag. '
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1. Bei den auf Art. 21 KG gesittzten, vorliegend allein streitgegensténdlichen
Regelungen dér §§ 23 und 24 DVAsy! handelt &3 sich im Rang unter dem Landes-
gesetz stehende Rechtsvorschriften im Sinne von § 47 Abs. 1 Nr. 2 VG0 i.V.m.
Art. 5 Satz 1 BayAGVWGO. Der Nermenkoniroliantrag gegen die im Bayerischen
(Gesetz- und Verordnungsblatt Nr. 13/2018 vom 31. August 2016 {S. 258 {266]) be-
kannt gemachten §§ 23 und 24 DVAsy! vom 16, August 2016 wurde mit Schriftsatz

. vam 27. August 2017, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgerichishof per

Telefax am gleichen Tags, und damit innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1
VYwGO gestallt.

2, Die Anifagstetier sind auch nach § 47 Abs. 2 8atz 1 VwGO antragshefugi. Sie

kénnen geltend machen, durch die §§ 23 und 24 DVAsy! oder deren Anwendung in
- ihren Rechten verletzt zu sein oder jedenfalls in absehbarer Zeit verletzt zu werden.

3. Die Antragstelier haben — sowsit bereits ergangen — gegen entsprechende
Gebilrenbescheids Widempruch gingelegt, die demgemaR nicht in Bestandskraft .
erwachsen .sind, Damit st zugleich auch das aligemeine Rechisschutzinteresse
gegeban {vgl. nBher KoppfSchenke, VG0, 23. Auft. 2017, § 47 Rn, 81 1.).

H.

Dar somit zulssige Normenkontrollantrag ist auch bearlndet. Die in §§ 23 und 24
DVAsyl chne vorherige Gebithrenkalkulation vorgenommena. Gabiihrenfestsetzung
ist unwirksam. ' -

1.a} Dig Erhebung nichtsteuarlicher Abgaben bedarf mit Blick auf die Begrenzungs-
und Steusrungsfunktion der Finanzverfassung {Art. 104aff. GG) und zur Wahrung
der Befastungsgleichheit der Abgabepfiichtigen {Art. 3 Abs. 1 GG} einer iber den
Zweck der. Einnahmeerzielung hinausgehenden besonderen sachlichen Rechiferti-

~ gung {vgl. BVerfGE 124, 235 [244]; 132, 334 {348]; 144, 369 [374]; siRspr.). Dias giit

fur die Abgabenerhebung sowohl dem Grunde als auch der Hiohe nach
{val. BVerfGE 108, 1 {17]; 144, 363 [2397]). Eins Gabiihrenregelung ist deshalb dann
als _sachitch nichi gerechifertigt zu beanstanden, wenn sie in einem groben Missver-
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halinis zu den verfolgten legitimen GehGhrenzwecken steht (vgi. BVerdGE 108, 1
[19]; 152, 334 [350]; 144, 389 (398 £]; BVerwGE 115, 32 [44]).

Die finanzverfassungsrechtliche Verteilung der steuerbézngenen Gesetzgabungs-,
Ertrags- und Verwaltungskompetenzen verlére ihren Sinn und ihre auch den Birger
schilitzende Funkflon, wenn nichisteuerliche Abgaben beliebly unter Umgehung
dieser Verteilingsregeln begriindet werden kénnten {vgl. BVierfGE 78, 24% 2561 93,
319 [342}; 108, 1 [16); 132, 334 [349] Rn. 48, 144, 369 {397] Rn. 63). Die Erhebung
giner nichtsteuerlichen Abgabe muss zudem berticksichtigan, dass deren Sehuldner
regeiminig zugleich auch Steuerpflichtiger ist und bereits als solehsr zur Finanzie-
ring der Lasten herangezogen wird, die die Gemeinschaft treffen. Die Gleichheit der
Abgabenbeiastung ware nicht gewahrt, wenn Einzelne daneben ohne besondere, die
Abgabaﬁerhebung — auch der Hbhe nach - rechifertigende Sachgriinde zusatzlich
herangezogen werden kannten (vgl. BVerGE 108, 1 [16 £]; 132, 334 [346] Rn. 48;
144, 369 [397] Rn. 63). |

Gehiihren sind als Sffentiich-rechtliche Geldleistungen, die in Ankntipfung an eine
individusll zurechenbare éffentliche Leistung erhoben werden, um deren Kosteh

- ganz p&er teftwaise zu decken (vgl. BVedGE 50, 217 [226]; B1, 207 [233]; 110, 370

[388]; 132, 334 [349] Rn. 49; 144, 369 [297] Rn. 64), dem Grunde nach durch lhre
Ausgleichsfunkiion gerechffertigt (vgl. BVerfGE 108, 188 [216]; 132, 334 [348]
Rn. 483 144, 368 [387] Rn. 64]), Als sachliche Griinde, die die Bemessung der Ge-
bihr rechtfertigen kinnen, sind neben dem Zweck der Kostandackung auch Zwecke
des Vorteilsausgleichs, der Verhaltenslenkung sowie soziale Zwecke anerkannt fvgl.
BVerfGE 50, 217 [2301]; 87, 382 {345 (], 107, 133 {144]; 108, 1 [18]; 132, 334 [349]
Rn. 49;-144, 369 [379] Rn. 64)..

Baraus folgt alferdings nicht, dass zur Rechifertigung der konkreten Bemessung
einer geselzlich vorgesehenen Gebiihr jeder dieser Zwocke nach Belieben herange-
zogen werden kénnte. Nur Geblihrenzwecke, die von einer erkennbaren gesetzgebe-

.rischen Entscheidung getragen werden, sind geeignel, die jeweilige Geblihren-

bemessung sachlich zu rechtfertigen (vgl. BVerfGE 108, 1 {194]; 132, 334 {350]
Rn. 50; 144, 369 [398] Rn. 65). Eine — erforderlichenfalls im Wege der Auslegung zu
gewinnende — hinreichende Klarheit der Gahithrenzwecke ist aus rechtsstaatlichan
Grlnden wie auch im Hinblick auf die Bedeutung der gesetzlichen Regelung im

_ demokratischen Veraniwortungszusammenhang etfarderiich. An dem erkennbaren



69

70

Eil

-8 -

inhaltt gefroffenar Regelungen muss nicht nur der Gesetzgeber sich festhalten
iassen, sonhdern auch der Geseizesvollzug sich ausrichien kdnnen; denn Rechis-
normen diirfen nicht zur Fehlinformation (iber das palitisch Entachiedene und zu Ver-
antwortende- fihren {,Normenwahrheit”, vgl. BVerfGE 107, 218 [258]; 108, 1 [20];.
114, 196 236]; 114, 303 [212], 118, 277 [366]; 132, 334 [350] Rn. 50; 144, 369 {398]
Rn. 60}, Wahit der Gesetzgeber einen im Wortlaut eng begrenzien Gebiihrentat-

"bestand, kann er daher nicht geltend machen, er habe noch weitere, ungenannts

Gebthenmecke verfolgt (val, BYerfGE 144, 369 [398] Rn. 65).

Dabei bezieht sich die Forderung der Erkennbarkeit des Gebthranzwécks nicht auf
einen verfassungsrechtlich miglichen, sondern auf den vom Geseatzgeber selbst be-
slimmten Gebilhrenzweck. Ein gesetzicher Gebilhrenzweck wird nicht dadurch in
der gebotenen Waise erkennbar, dass elner Gebihranregelung Entgeit- und Ab-
schopfungszwecke, flir die sonst keine Auslegungsmethode einen Anhaftspunkt

lisfert, allein dashath zugeschrieben werden, wall sle vom Gesetzgeber verfassungs-
konform hitten gewéhit werden k8nnen (vgl. BVerfGE 132, 334 [355] Rn, 62; 144,

1362 [404] Rn. 86). Ebenso wenig ist sa der Verwaltung auf der Grundiage elner

ebensoichen Ermichtigungsnorm gestattet, entsprechende Geblhrenzwecke im
Wegs freier Rechtachéipfitng ,zu edinden” und dem Erlass einer Gebihrensatzung
oder -verofdnung zugrunda zu legen — schon gar nicht nachtragiich,

Urder Beachtung dleser Grundsatze begegnet Art. 21 Abs. 1 KG, wonach — sofern
nicht besondera Vorschriften entgegenstehen — die zustandigen Staasteministerien Im
Einvernehmen mit dem Staateministerium der Finanzen {bzw. soweit alle Ministerien
zustdndig sind, die Staatsregierung} Rechtsverordnungen Ober die Erhebung von
Gebihren und Austagen fir die Inanspruchnahme éffentlicher Einrichiungen des
S_t'aatés {hierzu gehtren hach entsprechendsr Widmung auch Asylhawerberunter-
kiinfte} erlassen kénnen und die Hahe der Geblhren sowohl nach dem Verwaltungs-
aufwand der in Anspruch genommenen Einrichlung als auch nach der Bedeutung der
Lalstung flir die Benuizer zu bemessen ist {Ari. 21 Abs. 3 Satz 1 KG), kelnen ver-
fassungsrechilichen Baedenken {(vgl. auch bereits BayWerfGH, Ent.v. 28.11.1268 — W,
52-VIi-87 —, BayVRBI 1969, 277 zur weitgehend inhaltsgleichen Yorgéngerregelung -
Art. 25 Abs. 1 Nr. 1 KG a.F.). '

b} Nach Art, 21 Abs, 1 iV.m. Abs. 3 Satz 1 KG hat der Verordnungsgeber als zu-
sténdiges Rechtssetzungsorgen Uber die Hohe des Gebihronsatzes innerhalh der
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gesatziichen Schranken nach pflichigeméRem Ermessen zu enfscheiden. Auch wenn
lhm insoweit ein Gestaliungsspielraum zukommt (vl BVerwS, Beschluss v.
10.5.2006 — 10 B 56/05 —, NVwZ 2008, 936 [937]: BayVGH, Urteil v. 20.6.2001 —4 N
98.2759 -, NVwZ-RR 2002, 380 [381]; Urteif v. 27.5.1902 —~ 4 N 91.3740 u.a, -,

- BayVBt 1892, 559), darf er die Hehe der Gebiihr nicht nach anderen MaRstaben ais

nach dem Aufwand der in Anapruch genommenen Eintichiung (Kestendeckungs-
prinzip} und nach der Badeutung der Lsistung fir den Benutzer {(Grundsatz der Ver-
héitnisméfigkei und des Aquivalenzprinzips) bemessen (vgl. hiarzu auch Stengel, in:
Birkner/Rott/Stenge!, Verwaltungskostenrecht in Bayein, Stand: 1. Juni 2017, Erl. 3¢
zu Att. 21 KG). Die Rechtssetzung des Verordnungsgebers bleibt nicht nur ven Ver-
fassungs wegen, sondemn auch nach einfachem Gesetzesrecht stets an Inkalt,
Zweck uind Ausmaf der Vemrdnungsermachtlgung aebunden (vgl. BayWGH, UrtaH v,

27.5.1892~ 4 N 91.3749 u.a. -, BayVBI 1092, 559},

. o} Voraussetzung flr eine sachgereshie Ermessensausibung ist zundchst das Vor-
liegen einer GebGhrankalkulation, aus der dié kostendeckende Geblihrensatzober-
grenze hervorgeht {vgl. VGH BW, Urell v. 7.2.1094 — 1 S 1027/33 —, NVWZ-RR
1994, 325 [329]; Beschluss v. 31.8.1983 — 2 S 3000/90 —, NVwZ 1984, 104 [168);

‘Urtelf v. 8.2,1885 ~ 2 S 542/04 —, BWGZ 1995, 392 1. OVG Bautzen, Urteil v.

16,12.1998 — 2 S 370/88 —, NVWZ-RR 1098, 878 f. ¢. zum Erfordernis des Vor-
liegens einer Geblhrenkalkulation auch BayVGH, Ureif v. 10.12.1982 — 23 N 81

- A1478 ~, BayVB| 1083, 755 [75B]; Urtell v. 3.3.1993 - 4 B 92,1878 - NVwZ-
. RR 1084, 2801, Urtell v. 28,3,1095 — 4 N 93.3641 -, BayVBi 1896, 532; Urteil v
- .17.8.2011 - 4 BV 11.785 — BayVBI 2012, 18 [20]). Sie wird ermittelt, indem die -

" gebthrenfshigen Kosten der offentlichen Einrichtung{en) auf die potenticllen

Benutzer.nach Malgabe des in der Verordnung vorgesehenen Geblhrenmalstabs

vertelit werden, wobel der voraussichtiiche Umfang der Benutzung brw, Leistung ge-

schitzt werden muss, Die Gebuhrensatzobergrenze Ist danach das Ergsbnis eines

‘Rechenvorgangs, bei dem die voraussichtlichen geblihrenfahigen Gesamtkosten -

durch die Summe der voraussichilichen maBstabsbezogenen Benutzungs- bzw,
Leistungseinheitan geteilt werden (vgl. VGH BW, Urleil v, 7.2.1984 — 1 § 1027/03 -
NVWZ-RR 1984, 325 {320]; Beschluss v. §1.8,1893 — 2 5 3000/90 —, NVWZ 1894,
194 [195]'. Urteil v. 9.2,1885 — 2 § 542/84 — BWGZ 1995, 382 1), '

d} Es begegnet daher keinen gmnﬁsﬁtziichen Bedenkan aile betriebswirtschafilich
nsatzfahlgen staatlichen Aufl.n.rendungen eints Jahres Har Gewuemschaftsunterkﬁnﬁe
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ausiandischer Fliehilinge zusammen zu rechnen und die Summe durch die durch-

“schnittliche Ealagungsiaht in diesem Jahr zu teilen {vgl. bereils BayWGH, trtell v.

27.5.1802 - 4 N 91.374% u.a — BayVBl 1892, 559 [580]). Ein Abstelien auf die
einzelne Unterkunit ist nicht erforderlich; és genigt dis Festlegung einer Einheits-
gebhhr fir alle Einrichtungen-insgesamt (sishe bereits BayVGH, Urteil v. 27.5.1992 -
4 N 81.3749 ua, -, BayVBI1992, 550). Art.21 Abs.3 Saizi KG, wonach dis
Gebihr nicht nur nach dem Verwaltungsaufwand, sondern zugleich auch nach der
Badeutung der Leistung fiir den Beriutzer zu bemessaen ist, wird durch diese — im
Geblhrenrecht aligemsin "Obliche — typisierende Betrachiung nicht verletzt (vgi.

BayVGH, Urleif v. 27.5.1992 — 4 N 91.3749 u.a. —, BayVBI 1892, 559 [580]).

Nicht ansatzfshig sind hingegen die Kosten sogenannter Leerstande oder Dber-
kapazititen; diese fallen regelmaRig der Aligemeinheit zur Last, weil Art. 21 Abs. 3
Satz 1 KG die Erhebung nach dem Verwalungsaufwand bemessener Benutzungs-
gebtihren auf die Bedsutung der Leistung fir den einzsinen Benutzer begrenzt.

- Diesen trifft keine Verantworiung dafiir, dass die Allgemeinheit aus ‘Grinden der

Unterbringungsverserge mahr Kapazitéten vorhalt als zur Befriedigung des akiuellen
Bedarls erforderfich waren. Desgleichen ist es dem Verordnungsgeber verwshrt, in

die Bernessung der Benutzungsgeblihren solche Kosten einzuberechnen, die nicht

unterkunfts-, scndern personenbezogen sind (vgl. BayVGH, Urteil v, 25.11.1982 — 4

"N 82.932 u.a. -, BayVBi1823, 400 [401]). Als ansatzfshige unterkunfisbezogene.

Kosten kommen danach nur solche in Betracht, die im Rahmen des laufenden

Betriebs und der Gewahriafstung der Funktionsfahigkeit der Einrichtung anfalien, so

wie solche, die durch bestandserhaltene MaRnahmen verursacht werden. Diss

rechifertigt es; disjenigen Personalkosten als notwendig und ansatzfahig anzusehen,

die sachbezogen und damit der Unterhaltung der Einrichtung zu dienen bestimmt

sind (vgl. BayVGH, Urieit v, 26,11,1992 — 4 N 92.932 w.a. — BayVsl 1093, 400

[401]). MHingegen haben solche Kostan auler Batracht zu bleiben, die ausschlieBlich.
personenbezogen sind, Aufwendungen, die durch dle perstnliche Bstreuung der
Asythewerber und Asylberechtigten I_nrierhalt- der Einrichiing eniastehen, kinnen

deshalb nicht im Rahmen der Unterkunftskosten beriicksichtigt werden. Ahnliches gil

fiir die Kosten der Bewachung von Gemeinschaftsunterkiinften und den Kosten fir

staatiiche Bedienstete, denen dor verwaltungsmaBige Volzug der mit Einrichtung

und Betrieb der Unterktinfte anfallenden Aufgaben obliegt (v, hierzu BayVGH, Urkeil

v. 25.11.1992 - 4 N 92.932 u.a, — BayVBI 1893, 400 [461 £]).
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e} Lag dem Nommgsher vor der Festiegung des Geblihrensatzes keine Gebithren-
kalkulation vor oder. ist die unterbreifete Gebiihrenkalkulation in elnem fir die
Gabﬁhrensatzhﬁhe wesentlichen Punki mangethaft, so hat dias die Unglltigksit der .
Geblihrensatzregelung zur Folgs, weil das zustindige Rechtsetrtingsorgan das ihm
bei der Festsatzung der Geblihrensatze singerdumte Ermessen nicht réciht_sfehleﬁrei
hat aus{iben kénnen {vgl, VGH BW, Ureil v. 7.2.1984 — 18 1027/93 -, NVWZ.RR
1984, 325 [320]; Beschluss v. 31.8.1983 - 2 S 3000/90 -, NVwZ 1984, 184 {198];
Urtell v. .2.1995 — 2 § 542/04 -, BWGZ 1995, 382 1.), Dies ergibt sich vorlisgend
zwingend aus der in Art. 21 Abs. 3 Safz 1 Halbs. 2 KG fir entsprechend anwendbar
etkiérton Regelung des Art.5 Abs.3 Safz2 KG, wonsch die festgeleglen Ge-
bihrensstze regeiméRiy daraufhin zu lberprifen sind, inwieweit sie hoch den Er-
gebnissen dar Kosten-/Leistungsrechnung, mit anderen Worten der Gebthren-
kalkulation, enisprechen und gegabeneanfalis anzupassen sind. Dieser Anpassungs-
pfiicht kann der Vercrdnungsgeber nur genilgen, wenn ihm von Anfang an, also be-
reits im Zeitpunid des {erstmaligen) Vemrdnungserlasses eine Geblihrenkalkulation
in Form einer Kosten- und Leistungsrechnung vorllegt, dsnn andemfai!s kénnta I
der Folge nicht uberpruﬁ werden, ob die Gebithrenhshe aufgrund einer'Versnderung -
der Verhdiinisse angepasst werden muss oder weiter fortbestehan kann, Das Vor-
liegen einer ofdnungsgemaiien Gebiihrenkalkulation im Zeitpunkt der Austbung des
Rechtssetzungsermassens ist damit nichi lediglich Bagrindung und Motiv fiir den in
der Verordnung festgelegion Gebithrensatz; sie iat vieimehr Wirksamkeitsvoraus-
setzuhg fur die Verordnung selbst. Benutzungsgehiihrenordniingen besitzen Norm-
chargkter, sie missen deshalb stets die vorherige Bestmmung der Sebfihr — mit
anderen Worlen ihré Mess- und Uberprisibarkeit von Anfang an — ermiiglichen (vgl.
hierzy auch Stengel, in: Birkner/Roti/Stengel, Vemaltungskustenrecht In Bayern,
Stand: 1. Juni 2017, Erl, 3c zu Art. 21 KG).

Art. 21 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 LV.m. Art. 5 Abs. 3 Satz2 KG schlisiien es daher

© aus, die bedenkliche (zu Recht generell ablehnend: VGH BW, Urteil v. 7.2.1604 — 1 S

1027183 — NVWZ-RR 1984, 325 [329]; Beschluss v. 31.8,19083 — 2 S 3000/00 —, .
NVWwZ 1894, 194 [198]; Urleil v. 9.2.1805 — 2 S 542/04 — BWGZ 1995, 302 £), im’
Kommunalabgabenrecht aber gleichwohi weit verbreitete, aurﬁh von anderen mit dem
Abgabenrecht befassten Senaten des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofe grund-
sétzlich gebilligte Praxis, nach dér sine Gebihrenkalkulation nicht schon bei der Be-
schlussfassung iiber die Gebiilirensatzung vorlizgen muss, sondern es vielmehr aus-
reichen-soll, dass eins solche, gleichviel ob vorher oder nachher durchgefitht, die
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- tatséchlich gefundenen oder auch nur gegriffenen® Gebilhrensatze {nachtraglich)

[egitimiert {vgl. BayVGH, Urteil v. 10.12.1882 — 23 N 81 A.1479 -, BayVBl 1883, 755
[758); Urteil v, 3.3,1983 — 4 B 02.1878 —, NVwZ-RR 1994, 280 1.; Urteil v, 29.3.1895 —
4 N 83.3641 —, BayVBi 1988, 532; Urtel} v. 17.8.2011 - 4 BY 11.785 -, BayVBI 2012,
19 {20]), auf die Erhebung von Benutzungsgeblhran nach dem Kostengesetz zu
Ubertragsn,

Art. 21 Abs. 3 Satz. 1 Halbs. 2 [V.m. Art. 5 Abs, 3 Satz 2 KG begriinden — wie er-
wahnt — ein normafives Erfordemis der Ersteliung einer ordningsgemaken Ge-
hithrenkalidation Vor der jewsiligen Festlegung der Geblibrensatzhohe, Liegt eine
solche Geblhrenkalkulation nicht vor oder ist sie in einem fiir die Geblhrensatzhdhe
wesantlichen Punkt mangslhaff, so hat dies zwingend die Ungiltigksit der Ge-
bﬂhransatiregeiung zur Folge, weil der Verordnungsgeber das thm bei Festsetzung _
der Geblhrensdlze eingerfumts Ermessen nicht fehlerfral hat austiben kénnen {vgl.
VGH.BW, Beschiuss v. 31.8.1893 — 2 § 3000/80 -, NVwZ 1894, 184 [166] m.w.N.;
OVG Bautzen, Urtell v. 16.12,1888 — 2 S 370/96 —~ NVWZ-RR 1998, 876 f.). Eine
Geblhenfestsetzung. auf der Grundlage ltediglich gegriffener Werte" kommt danach
i Rahmen des Art. 21 Abs. 3 Satz 1 KG nicht in Betracht, AusschlieRlich auf der
Grundiage einer fehlarfrei zustande gekommenen Ermessensentscheidung 1asst sich
zudem zugleich auch die Rechtmaligkeit der Gebuhrenhihe objoktiv feststellen und
auf eine Vereinbarkeit mit dem Kostendeckungsgrundsatz, dem Aquivalenzprinzip
und weiterer legitimer Zwacke der Gebithrenerhebung Uberpriifan {vgl. VGH BW,
tUrtell v, 8.2.1985 — 2 § 542/04 -, BWGZ 1895, 392 f; s. insowelt auch BayVGH, Ur-
teil v. 17.8.2011 —4 BV 11.785 —, BayVBI 2012, 18 [20)).

2. Gemessen an diesem MaRaiab legt sine ordnungsgamile Gebilhrenkalkukation

. nicht vor,

a) Der Verordnungsgeber hat sich — wie er auch selbst unumwunden einrumt — bei
der Bemassung der Gebihren fiir die Unterkunft allein stehendar oder einém Haus-
halt voretehender Personen ausschlieflich an der Statistk der Bundasagentur fir

. Arbelt zur Grundsicherung fiir Arbeltssuchende bstreffand Bedarfe, Geldieistungen

und Haushalisbudgets von Bedarfsgemeinschaften orientiert (vgl. ndher LT-
Drs. 17/1508 vom 13.4.2017, S.2). Bel der Bemessung der Geblhren fir Ver-

‘pflegung - und Haushalisenergie hat er sich nach den Regelbedardsstufen der

Leistungssdtze nach dem Zweiten Buch bzw. Zwsliften Buch Soziaigesetzbuch
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gerichtet, deren Werte sich aus den Sonderauswertungen der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe {EVS) 2008 ergeben, die dem Regelbadatfssrmittlungsgesetz
zugrupde {legen. Der amtfichen Begriindung der Verordnung {vgh. S. 43 f; BL. 300 f
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d. Normaufstellingsakis) ist insoweit folgendes zu entnehmen:

24§ 23 Unterkunftsgsbtihr

L.}
Zu Abs. T Satz 1 Nr. 1

Die Gebihr fir die Unterkunft alleinstehender oder einem Haushalt vorstehender
Personen orientlert sich an der Statistik der Bundesagentur flir Arbait betreffend
Bedarfe, Galdleistungan und Haushaitshudgets von Bedarfsgemsinschafien, die im
Rehren einer Analyse der Grundsicherung fur Arbeitssuchends arstalt wurde. Diese
welst hezogen auf Bayern f0r aine Single-Bedarfsgermeinschaft zum Stand Novambar
2015 durchachnittlichs Wohnkostan von 322,00 Eurc monatlich aus. Disser Betrag
beinhallet anerkannts Haizkosten In Hihe von 44,00 Euro monatiich. Da hinsichiiich
der Haushaltsanargie eine gesonderts Srhebung nach § 24 DVAsy! erfolgt, ist der
Betrag von 322,00 Euro zur Verhinderung einer Ooppelerhebung entsprechend zu
verrmgem Der go emechnete Bafrag in Héhe von 278,00 Eura wird fiir alienstehende
eder einem Haushali vorstehende Personen zugrunde gelegt. Eine Furtschre:bung der
Gebilhrenhdhs erfolgt entsprechend der Ermécht[gung ing 29

ZuAbs 1 Satz 1 Nr. 2

Die Gabiihren fir Haushaltsangehérige orfentieran sich an der urspringlichen Relation
der bisher gelfendan Betriga van 186,00 Elra fikr aileinstehends oder einem Haushalt
vorstehende Personen und 8500 Euro fir Haushallsangehdrige. Diese sfanden in
ainem Verhdltnis von 1: 2,846, Dar nun flir alleinstehands oder ainem Haushalt vor-
stehsfide Personen nach-Abs. 1 Satz 1'Nr, 1 maigebende Befrag in Héhe voh monat-
lich 278,00 Euro wird zur Errechnung des Betrages nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ent-

-sprechend Ins Verhéltnis pgesstzt. Der sich hieraus v Haushaltsangehérige

arrechnends Bstrag von 97,68 Euro wurde aus Vereinfachungsgriinden auf 87,00 Euro
gerundet. Eine Forischrelbung der Gehithrenhishe erfoigh entsprachend dar Erméchti-
gung in § 29, _

L]

Zu § 24 Gebiihren fiir Verpflegung und Haushaitzenargle

Die Geblhren fir Verpflegung und Haushaltsenergie orientisren sich an den Regel-
bedarigstufen dar SGB Il bzw, SGB Xil Leistungss4tza. Der Wert der Sachlsistung ent-
spricht zugunsten der betroffanen Personen dan jeweils auf ganze Euwro abgerundeten,
regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben fir Nahrungsmittel und atkohelfrels
Getranke sowie fir Haushalsstrom. Die Werte ergeben sich aus den Sonderauss

.. werlungen dar Einkommens- und Verbrauchsstichprobs (EVS) 2008, die dem Regel-
‘hedarfs-Ermittungegaszetz ztigrunde liegen. Da der individueile regelbedarfaralavants
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Verbrauch von Haushalisenergie und Nahrungsmittein in Mehrpersonenhaushaiten in
ten Sonderauswertungen zur EVS 2008 nicht arfasst wird, wird fir Srwachsene, bei
denen nicht der Regslbedarf entsprachend der fur allsiniebenda Parsonan im SGB Xt
geltenden Regelbadarfestufe 1 ansrkannt wird, derjenige Bsirag angesstzt, dar dam
Anteft der Ausgaben flr Strom und Erndhrung an der Gesamtsumme der regetbedarfg-
relevanten Ausgaben entspricht (38,6 Prozent). Eine volistandige Serlicksichtigung der
fir einen Eilnpsrsonanhaushalt erfazsten regalbadarfsrelevanten Verbratichsausgaben
wirde dagegen weder den In Mehmersonenhaushalten eintretenden Finsparefiekt
noch das geringere Gesamtibudget angemessen bericksichtigen. Dieser Antell {38.6
Prozent} auf die mafigebende Regelbsdarfsstide 2 tbertragen ergibt sinen Belrag fir
sonstige Erwachsene it Hohe von 140 Eure. Eine Fortschreibung der Geblhrenhéhe
erfofgt entsprechand der Ermachitigung in § 20."

" Damit steht fest, dass der Verordnungsgeber die Geblhrenhéhs sowoht fir die

Untetkunft, die Verpflagung und dis Haushaltsenergie in §8 23 und 24 DVAsyl villlg
unabhéngig von den thm fatsichlich entstehenden Gesamtaufwendungen {vgl. zur

Vearbindlichkeit dieses Maftstabes bereits BayVGH, Urtell v, 27.5.1602 — 4 N 91 3748

u.a. —, BayVBl 1982, 656, siehe im Ubrigen auch Stengel, In: Bitkner/Rott/Sténgel,

" Verwaliungskostenracht in Bayern, Stand: 1. Juni 2017, Erl. 3¢ zu A, 21 KG) fest-

gelegt hat,

Einer ordnungsgemaken Geblhrenkalkulation entspricht ein solches ‘ui’argehen, das
sich letztiich allsin auf ,ins Blaue hinein® getroffena Annahmen stitzt, nicht. Die Be-
méssung der BenutzungsgebUhren ftir Asylunterkiinfle auf der Grundiage der
hayermwsit tblichen Miste fir Singiehaushalte im SGB H-Bezug ist-ohne (vorherige}
konkrete Kostenermitfiung unzuilissig {so auch bereits VGH BW, Uneilv. 7.2.1804 -
1§ 1027/93 — NVWZ-RR 1994, 325 [3260] betreffand die Orientierung an der oris-
tiblichen Verglsichsmiets; Urtell v. 8.2.1995 — 2 5 542/84 —, BWGZ 1995, 392 f. be-
treffand eine Orientierung an den Hichsibetrdgen fir Wohngeldempiinger). |
Zwischen einer dergestalt emnittelten Vergleichsmiete flir Wohnraum von Single-

haushalten im SGB l-Bezug und der Benwtzungsgebibr fir staatliche

Asylbewerbarunterkiinfte. besteht keinerfel unmittsibarer Zusammenhang (so zu
Racht auch berelts VGH BW, Urteil v. 7.2,1984 — 1 S 1027/93 —, NVwZ-RR 1994,
325 {329]}. Asyihewerberunterkiinfte und Privatwohnungen im SGB {l-Bezug
entbehren von vornhersin jedar Vergleichbarkeit im Hinblick auf Ausstattung und
Standard. Ein Verglaich mit marktGblichen Miatpreisen ist deshalb schon aufgrund
des unterschisdlichen Leisttingsumfangs inkorrekt (so auch bereits BayWGH, Urtelt v.
27.5.1992 — 4 N 91.3749 u.a. —, BayVB} 1962, 559 [E60}.
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Nach den vom Verordnungsgeber herausgegebenen Lelflinien zu Art, Grole und
Ausstatiung von Gemeinachafisunterkiinften fir Asylbswerber® vom 9. April 2010 soll
pro vorgehaltenem Platz eine durchschnittliche Wohn-/Schiafraumffache von sieben
Quadratmetern nicht unterschritien und solien in einem Raum nicht mehr als vier
(maximal sechs) Bewohner untergebracht werden. Dabei ist zusatzlich. zu beriick-
sichiigen, dass es sich hinsichtlich der Quadratmeterzahl lediglich um eine rechneri- -
sche Grtife handelf, die im Einzeffal! - j& nach der konkreten Sttuation vor Ori — auch
eine (noch weitere) Ahi'feichung_ nach unfen nicht ausschiiet. Zur Grundausstattung
eines Raumes sollen fir jeden Bewohner ains geeignete separate Schlafgelegenheit,
ein Tischiell mit Sitzgelegenheit, eln absthlieRbarer Schrank oder Schrankteil ga-
hiren, An Sanitéreinrichiungen. sollen mindestens ein Yaschbecken fiir je flinf bis
maximat sleben Bewohner, ein Duschplétz und eln Tﬂil_ett'enpiatz fir je zehn Be-

-wohner zur Verfligung stehen, Mit Wirkung vom 3. August 2015 wurden diese Leit-

fnien vom Varordnungsgeber im Zuge des hohen Zuzugs von Asyibewarbemn und
der damit verbundenan hohen Nachfrage nach geeigneten Unterkilinfien aufier Voll-
2ug gesetzt; sie gelten auch. derzeit noch nicht wieder {(vgl. LT-Drs. 17/17216 vom
25.9.2017, 8.3). Dies Msst den Schiuss zu, dass des schon zu froheren Zelten
Aufierst einfache Niveau disser Unterkiinite nochmals weiter abgesunken ist. Die
Schilda'rung sines der Betroffenen belegt dies elndrucksvoll. Umso weniger kommt
dis-Annahme einer Vergleichbarkeit des eigenen Charmes” dieser Unterkinfte mit
SinglewPi‘ivaMuhnﬁngen im SGB II-Bezutg, die regelmaBig uber ein algenas WC, ain
VWaschbecken und eing Dusche verfligen, in Betracht. Ferner betragt die ange-

. messene-Wahnﬂﬁ_chengr&ﬂe flir Alleinstehende im SGB li-Bezug germél § 22 Abs, 1

Satz 1 SGB ! auch nicht lediglich 7 oder gar noch weniger Quadratmeter wie In den
Unterkiinflan des Freistaais, sondern {bis zu) 50 Quadratmeter {vgl. Art. 12 Satz 1
BayWoF® iV.m. Nr. 222 Satz 1 Nr. 2 det Wohnraumfdrderungsbestimmungen
[WFB] 2012; siehe auch BSG, Ureil v. 14.2.2012 - B 14 AS 81/12 R — juris, Rn. 21
bezogen auf Sachsen-Anhalt; ebensp Adolph, in: Adoiph, SGB (i, SGB-XH, AsylbLG,

- Stand: Januar 2018, Rn. 46 zu § 22 SGB li). Schon altein dieser Umstand belegt die

Evidenz das Normsetzungsversagens. Der Antragsgegner setzt glsich, was nicht zu
vergleichen und glefchzusetzen lst,

Ebenso wenig kommt sine Rechifertigung der vom Antragsgegnsr for die
Gebltwenbentassung herangezogenen Paramatar unter dem Gesichtspunkt der An-
wendung eines aus Grinden der Verwaltungspiaktikabilitit erforderlichen ,Wahr-
schelrtichkeitsmalstabes® (stalt des Im Lichte des Aquivalenzprinzips grundsatzlich
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gebotenen MWirklichkeitsmafistabes"} in Betracht (vgl, zu diesen Maflst&hen niher
Quaas, Kommunales Abhgabenracht, 1997, 3. 15 f.j_. Dies wiirde voraussetren, dass

-die gewshlten Parameter'den zur Fesistellung des Kostenrahmens nach der allge-

meinen Lebenserfahrung gesigneten Regelfall typengerecht abbilden. Garade daran
fehit es jedoch, weil Asyibewerberunterkinfte und Privatwohnungen im SGB ikBezug
mit eigenem WG, Waschbecken und Dusche einander in keiner Weise entsprechen,
selbst wenn man die dem Einzelnen zugestandenen Quadratmaferzahien aufier Acht
lieRe. Der Wohnstandard einer Single-Privatwohnung im SGB |I-Bezug wird — selbst
wenn man lediglich efnen sinfachen, Im unteren Markisegment liegenden Standard
hinsichilich Ausstaitung, Lage und Bausubstanz zugrunde legt — in einer Gemeln-
schaftsunterkunit des Antragsgegners nicht enffernt emaicht, wie nicht zuletzt dis
unter Al1L.3. wiedergegebene, exemplarische Schiiderung eines Betroffenen deutlich
macht: Eine Orientierung der Gebiihrenbemassung an den durchschnittiichen monat-
lichen Wohnkosten elner Single-Bedarfsgemeinschaft ist infolgedessen erkennbar
verfehit und damit zugfelch auch objektiv wilikiirdich. Die Unterbringung in einer
Gemalnschaftsunterkunft basitzt ~ worauf die Anfragstefler mit Racht hinweisen — niur
einen Bruchteil des Wertes einer Unterbringung in einer Single-Privatwohnung im
SGB II- -Bezug. Dass derartige Asyiunterkiinfte vom Antragsgegner gensrell als Nof-

_quartiere eingeordnat und die Unterkunftsgeblihren deshalb durchwey um (bis zu}

50 % gesenkt wilrden {vgi. § 23 Abs. 2 DVAsy]), iat weder vorgetragan noch sonst
arsichtlich.

Auch sowsi der Verordnungsgeber sich hinsichtlich der Hohe der Gebahren filr -
Vempfiegung und Haushaltsenergie (§ 24 DVAsyl an den Regelbedarsstufen der
Leistungssiitze nach dem Zweitén Buch bzw. dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch
orientiert, fehit es an einer ordnungsgemifien Geblhrenkalkulation, da die tatséch-
lich fitr Verpflegung und Haushalisenergie in den Einrichtungen des Frelstaats ent-
stehenden Kosten vollkommen unberlickslchtigt bleiben (vgl. zur Erheblichkeit des
tatsachlichen Aufwands ais grundlegendem Mafistab der Gebithrenermittiung und
-festlegung auch bereits BayVGH, Urteil v. 27.5.1982 — 4 N 91.3749 u.a, —, BayVBl
1992, 5581, siehe im Ubrigen auch Stengel, in: Birkner/Roit/Stengal, Verwaltungs-
kostenracht in Bayern, Stand; 1. Juni 2017, Ert 3c zu Art. 21 KG). Gleiches giit hin-
sichtlich der Erhebung der GebGhren fiir Haushaltsenergfe.

Ungeachtet dessen kénnte die Erhebung ainer ,Vsrpﬁegungsﬁeb{ihr“ auch nur
dann in Betracht kommen, wenn der Freistast i seinen Eirrichtungen Wer-
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pilegungsleisiungen Uberhaupt elgenstindig erbringen wlirde. Bedient er sich inso-
welt — wie wohi regelmégig — Dritter, so handelt es sich um Austagen der Unter-
bringung im Sinne von Art. 16 Abs. 4 Nr. 5 KG, die grundsétzlich nur in der Hahe
ihrer tatszehlichen Enistehung auf den Einzelnen umgelegt werden dorfen {vgl, .
hierzu Stengel, in: Birknet/Rot/Stenigal, Verwaftungskostenrecht in Bayarn, Stand: 1.

Juni 2017, Ed: 4 zu Art. 29 KG iV.m. Erl. 1 zu Art. 10 KG). Weshalb dies nicht eln-
richtungsbezogen mdgfich sein sofite und deshalb eine landesweite Pauschallerung
gehaten wire, erschlieBt sich dem Senat nicht. Der Antragsgegner muss wissen,
was ihn die Verpflegung eines ainzelnen Asylbewerbers hzw. Asyiberechﬂgten in
seinen jeweiligen Einrichiungen kostet. Nicht anders varhsli es sich iy Hinblick auf
den Gesichtspunkt der Haushalisenergie. Auch diesa erzeugt der Antragsgegner im

Regeifall nicht selisst, sondern kauft sie vom Energieversorgungsuntaernehmen zu.

Diese Auslagen kénnen deshalb ebenfalls einrichtungsbhezogen auf die Benutzer

umgetagt werden, sofern der Antragsgegner sie nicht bersits Im Rahmen der Unter-

kunftsgebuhren als Estnehskusien erfassen machte,

Die getroffenen Gebiihrenregelungen sind . dsher schon alleine ﬁegen des voll-
sténdigen Fehlens siner ordnungsgeméalen Geblhrenkaikulation in Form einer

* Kosten- und Leistungsrechnung im Zeitpunkt der Auslbung des Rechissetzungs-

emmesseéns unwirksam. Dies gilt sowehi fur die Gruppe der berelts als Asylberechtigte
anerkennten sog. Fehlbaleger® als auch die der Asyibewerber mit Einkommen
und/oder Vermégen, wail der Yerardnungsgaber hinsightlich der Gebtihranhshe nicht
zwischen beiden Gruppen differenziert. Die tatsdchlichen gebithrenfahigen Gesamt- -
kosten der Eintichtungen wurden nicht ansatzweise erfasst. Eine Uberprifung der
Gebihrensétze auf thra Vereinbarkeit mit dem Kostendeckungsgrundsatz und dem
Aquivalenzprinzip sowie weiterer gebiihrenrechilicher MaBstdbe und Grundssize
wire indes srst auf der Grundlage einer fehlerfrel erganganen Ermessensent-

_ scheidung, die wiederum das Vorlisgen elner ordnungsgemaien Geblihren-

kalkulation (vgl. insoweit auch BayVGH, Ureil v. 17.8.2011 — 4 BV 11.785 — Bayvel
2012, 18 {20] Rn. 25) yor Verordnungseriass voraussetzen wiirde, méglich, Eine
solche liegt Jedoch nicht vor.

Offensichilich hat der Verordnungsgeber auch gar nicht die Absicht, eine solthe

 Geblibrenkalkulation Uberhaupt Jemals vorzunehimen. In § 29 Nr, 2 und'3 DVAsyl hat

er eigens eine Ermidchtigung des Staatsministeriums fir Arbait und Soziales, Familie
und integration vorgesehen, die Gebiihren fir Unterkuntt nach § 23 Abs. 1 Satz 1
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DVAsy unter Beriicksichtigung. neuer Siatistiken der Bundesagentur fir Arbsit und
die Hhe der Gebithren fiir Verpflegung und Haushaltsenergie nach § 24 DVAsyl
unter Berlcksichtigung einer neuen Bekanntmachung nach § 20 Abs. 5 Saz 3
SGB.Ii durch Allgemeinverfigung fortzuschreiben. Ungeachtet des Umstandes, dass
eine Rechisverordnung — aus Griinden sowohl des Nommvorrangs als auch der
Normenkiarheit — nur durch eine neue Verordnung und nicht durch einfachen Vai-
waltungsakt in der Form einer Allgemeinverfugung gesindert werden kann, sofem dis
entsprachende gesefzliche Erméchtigungsgrundlage nicht ausdificklich etwas

- anderes bestimmt, was vorliegend jedoch bereits aufgrund des eindsutigen Wortiauts

des Art. 21 Abs, 1 KG-(,Rechisvarordnungen erlassen”} ausscheidet (vgl. zur Unzu-
lassigkeit der [Verordnungs-Jabschittelnden Setbsterm#chtigung”  aligemsin
Schneider, Gesetzgebung, 2. Aufl. 1991, Bn, 243 u. 659), wird dadurch zugleich
auch das Normssizungsversagen des Verordnungsgebers jewsils aufs Neue

" perpetuiert. Dass dies nicht in Betracht kormmen kann, bedarf keinar weiteren Erarte-

rung.

Darliber hinaus begegnet auch die Uberaus groBe Spreizung der Unterkunfis-
geblihren fur alleip stehende oder ginem Haushalt vorstehende Personen {§ 23 Abs,
1 Nr. 1 DVAsyD in Hshe von 278 Eure monatlleh einersaits und fiir Haushaltsange-
horige (§ 23 Abs. 1 Nr. 2 DVAsyl) in Hohe von (,nur*} 87 Euro anderersaits uniter dem
Gesichtspunkt des Aquivalenzprinzips in seiner Auspragung als Grundsalz der
speziellen Entgelfiichkeit’ durchgreifonden Bedenken. Dieser besagt, dass dle -
Benutzer je nach dem Ausmafi der Benutzung stérker oder geringer riit Gabilhren zu
belasten sind (vgl. Stengsl, in: Birkner/Roti/Stengel, Verwaltungskostenrecht in
Bayern, Stand: 1. Juni 2017, Ed. 35) zu Art. 21 KG). Im Allgemeinen sind Ba-
nutzungsgebilhren deshalb nach dem lefahg dar Beruizung so zu hemessen, dass
bei im Wesentlichan gisicher inanspruchnahme der Einrichtung auch in etwa gleich
hohe. Geblihren und bai unterschiedlicher Benutzung diesen Unterschieden in etwa
entsprechende Geblbren fastzusetzen sind, Das bedeutet in Verbindung mit dem

_ aligemeinen Glefchhaitssaiz (A, 3 Abs. 1 GG) konkret, dass Gebilhrenschuldner,
- die eine &ffantliche Einrichtung in gleichem Umfang benutzen, entsprechand dem

Uimfang der Benutzung und dem durchschnittlich anfallenden Kostenaufwand auch in
gtwa gleich hohe Geblihren zu entrichten haben (so zutreffand VG Stuttgart, Urteil v.
3.8.1994 — 16 K 2326/094 —, InfAusiR 1904, 408 [409) fir Asytbewerbarurierkunit).
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Higrvon ausgehend zeigt der Antragsgegner nicht auf, welche besonderen Ge-
sichtapunkte die von ihm vergenommene Gebilhrensprelzung rechtfertigen sollien.
Die amtliche Begrindung 2ur Verordnung {vgl. S, 44) schreibt insowsit lediglich das

~ bisherige Verhéitnis (1: 2,846) fort. Eine entsprechende Rechifertigung ist auch sonst

nicht ersichilich. Vielnehr diifien sich sowohi der konkrete Aufwand als auch das
jewsliige Mal der Vorteile bef allein stehenden oder einem Haushalt vorstehenden
Personan sinerseits und bel Haushaltsangehdtigen andererseits im Wesentlichen
decken. Umso weniger erscheint eine Spreizung — vor allem nicht In der hier vorge-
fundenen Hohe - gerechtferiigt. Eine Absenkung flr Haushaitsangehérige aus
sozialen Gesichtspunkien bedirfte jedenfalls der Rechtferfigung durch eine ent-
sprechende Begrindung auf der Grundlage einer ofdnungsgemifen Gebthren-
kalkulation vor Ausiibung des Rechitssetzungsermessens durch den Verordnungs-

. gaber. Auch dies bestatigt die hier vertretene Auffassung, dass dem Verordnungs-

geber eine Geblhrenfestsetzung ohne vorhsrige Geblhrenkalkulation nicht zuge-
standen werden kann,

" Die bloRe, durch keinsrlei tnterlagen belegie Behauptung des Aniragsgegners,

basierend auf den Unterbringungskapazitdten seien im Jahr 2016 bei Gesamthosten
in Héhe von 1,6 Miliardert Eure durchschnittiiche Kosten.pro Unterkunftaplatz in
Héhe von 626,00€ und im Jahr 2017 bei Gesamikosten in Hdhe von ca,
766,9 Millionen Eurc durchechnitfiche Kosten pro Unterkunftsplatz in Hshe ca.
543,00 € (Stand: Dezember 201 7) antstanden, kann zu keiner anderen Beurteilung

* fuhren. Der Aniragsgegner ldsst insoweit aufler Acht, dass — anders als etwa im

Kommunaiabigabenrecht — aine nachiragliche Gebihrenkafsiation, mit der auch
lediglich ,gegrifiene” Gebilhrensatze und ,ing Blaue hinein” getroffene Annahmen im
Nachhinein noch gerechifertigt werden k8nnen, bei der Erhebung von Benutzangs-

- gebthren auf der Grundiage des Kosiengesetzes nlcht in Betracht kommt, weil

At 21 Abs. 3 Satz 1 Halbs, 2 iV.m. Art. 5 Abs, 3 Salz 2 KG insoweit 8in normatives
Erfordernis der Ersteliung einer vorherigen Globalberechnung begriinden. Dies
schieft das ,Nachschieben” von Grlinden zum Zwecke der Legitimation lediglich
Jgegriffener® Geblihrensatze von vornsherein aus. Ungeachtst dessen knnien auch
die fediglich rudimentsren Ausfllhrungen des Anfragsgegners zur tatsfichlichen
Kostenhihe die Anforderungen an eine (nachirigliche) Geblhrenkalkulation in
keiner Weise erfiilen. Trotz ausdricklicher Rige der Antragstefler wirden die
Gesamtkosten nicht defailiert aufgeschilsselt, sodads hitte {berpriift werden
kénnen, ob es sich Ubarhaupt um ansatzfahige Kosten handeit, noch wurde die Zahl
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der tatsichlich 2ur Verfiigung stehenden Platze und ihre Belegung mitgatellt (vgl, zu
diesen Mindestanforderungen auch bereits Bay‘u’GH Urteil v. 27.5.1982 — 4 N
81.3749 u.a. —, BayVBi 1902, 559 [5607).

Dem Senat bleibt daher hur, die Unwirksamkeit von §§ 23 und 24 DVAsy| festzy-
stellen. Die Ermachtigung nach § 28 Nr. 2 und 3 DVAsy ist dadurch funktionslos.

&) Unabhéingig hiervon ist ~ inshesondere im Rahmen einer efwaigen Neuausiibung
des Verordnungsérmessens — zu berlicksichtigen, dass Art, 21 Abs. 3 Satz 1 KG die’
Bemassung der Gebithren nicht alleln an den konkeet entstehendsn Verwaltungs-
auvfwand fir die in Anspruch genomméne Einrichiung bindet, sondern dartiber hinaus
zugleich auch die Bedsutung der Leistung fir den jewsiligen Nistzer in den Blick
nimmt. Dies kann sowohi zu einer Erhhung des moglichen Gebithrenrahmens (vgl,
BayVGH, Urtell v. 29.6.1984 — 4'N 93.832 —, NVwZ-RR 1985, 415 [418]; siche auch
Stengel, - in.  Birkner/Rott/Stengel, Verwaltungskostenrecht in Bayern, Stand:
todund 2017, Erl. 3e} zu Art. 21 KG} filhren, weil s sinen allgemeinen bundes- oder
landesrechilichen Grundsatz, dass dig &ffentiiche Hand bei der Erhebung wen
Gebilhren keine Gewinne erzielen darf, nicht gitt (vgl. BVerwGE 12, 162 [167];
BVerwG, KStZ 1975, 191), als auch dessen dsutliche Begrenzung zur Folge haben.
Der Bayerische Veriassungsgerichishof hat zur im Wesentlichen inhaltsgleichen Vor-
géngemagelung des Art. 25 Abs. 1 Nr. 1 KG a.F. bersits vor geraumer Zeit ent-
schieden, dass fiir die Inanspmchnahme staatlicher Einrichtungen zwar {aus haus-
haltsrechtlichen Grﬂnﬁan} grunds#tzlich Gebiihren anzusetzen sind, es aber stefs

Sathe des Verordnungsgebers bieibt, j& nach der Eigenart der einzeinen Einrichfun- .-
‘gen Ausnahmen vorzusehen, insbesondere dann, wenn sie aufgrund des Sozial-

siaatsprinzips geboten erschelnen (val. BayVerfGH, Entv. 28.11.1088 — V. 52-\il-
67 —, BayVB! 1989, 277 [278)). Demzufolge ist eine Begrenzung der Gebiihrenfast-
setzung unter dem Gesichispunkt des aus dem Grundsafz der Verhalinismaiigkelt
als Ausfluss des Rechisstaateprinzips (Art, 20 Abs. 3 GG} abzuleitenden Verbots der
Uberforderung zumindest dann in Betracht zu Zishen, wenn eine die  Mindestvoraus-
setzungen fur ein menschenwiirdiges Dasein” {vgl. BVerfGE 40, 121 [133}]; 82, 80
[80; BSE; 113, 88 [108 {]; 123, 267 [362 1] BVerwGE 82, 364 {368]) sichersteflende,
im wahrsten Sinne des Wortes existenzerhaltende Leistung susschlieBlich von der
staattichén Gemainschaft erbracht werden kann, weil sie das Leistungsvermégen

‘eines Einzelnen ibersteigt. in ainer soichen Lage kiinnen Kosten, die die Aligemein-

heif aus dem Sozialstaatsgebot des Grundgesetzés {Art, 20 Abs. 1 GG iV.m. ArL 1
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Abs. 1 3G) heraus zu fagen oder vorzufinanzizren verpflichiet ist, regelmaRig nicht
in voller Hohe auf den einzelnen Hilfebedtiritigen umgelegt werden, Auch Art 21 der
Genfer Flichifingskonvention {GFK) verpflichtet den Antragsgegner, sich rechimsgig

- auf seinem Terdtorium aufhaltenden Fliichtlingen eine moglichst glnstige Behand-

hing auf dem Gebiet des Wohnungswesens zu gewahren.

Die Firsorge flir BedUrftige gehént zu den seibsiversténd!ichan Vermflichtungen des
Sozialstaates (vgl. BVerfGE 5, 85 [198]; 35, 202 [236]; 40, 121 {138]; 43, 13 [19}]: 45,
376 [387]); sie besteht gegenuber deutschen und auskéndischen Staatsangehdrigen

: gietcherma[len fvgl. BVerfGE 132, 134 {159] Rn, 63 und fst vom Antragsgegner

auch im Rahmen der Gebﬂhrenbemess_ung.nach Art. 21 Abs. 3 Satz 1 KG zu be-
riicksichtigen. Der Antragsgegner ist insoweit nicht lediglich unbeteiligter Drittar, der
Asylbewesrbern mit Einkommen  und/oder Vermégen oder. anerkannien Asyl-
berechliglen (sog. Fehlbelegern®} — vergleichbar einem privaten Vermieter — eine
Unterkuntt zur Verflgung stellt; er bisibt auch insoweit an die Weriordnung des .

. Grundgesetzes, die Grindrechte (Art. 1 Abs. 1 GG) und das Sozialstaatsgebot (Ar.

20 Abs. 1 GG}, gebunden. Dies schiiefit es aus, Gebihren fiir Asylbewerber und an-

erkannte Asylberechtigte nach .frefem Ermessan” zu bestimmen. Diesem Gesichis-

punict trdgt Art. 21 Abs. 3 Saiz 1, 2. Alt. KG in geradezu vnrblldlicher Waise Rech-
nung.

Der Antragsgegner selbst hat darauf hingewiesen, dass er den Verblalb an-
erkannter Fitiehtlinge in staatlichen Unterkinfien als sogenannte Fehlheleger der-
zelt gerade deshalb duide, weil ausreichender Wohnraum fiir diese Personengrupps
— &5 handelt slch gegenwirtig {Stand: 30.11.2017) um rd. Ez.ﬂ'ﬂﬂ-Menschan — nicht
zur Verflgung stehe und er Notsituationen uﬂr'(}rt, inshesondera Dbdaphlnsigk&it,

. vermeidsn wolte {vgl. LT-Drs. 17/15395 vom 13.4.2’0'1?, S.141). For {nmch} richt an-
- erkannte Asylbewerber mit Einkommen undfoder Vermiigen gilt im Prinzip nichts

anderes. Folglich ist die Bedeufung der Lsistung im Sinne von Art. 21 Abs. 3 Satz 1
KG fir den einzelinen Asylberechtigten oder Asylbewerper, der aufgrund der gegen-

wértigen Lage auf dem allgemelnen Wohnungsmarkt im unmitielbaren Anschiuss an

selne Anerkennung oder Aufenthaltsgestaitung keinen Wehnraum zu finden vermag,

_ mafigeblich nach. diesem Gesichtspunkt — namiich dem der Vermeidung von

Ohdachloslgheit — zu besfimmen. Obdachiose kénnen jedoch selbst in der Landes-

- haupistadt Mlnchen, in welcher soweht die Lage auf dem Wohnungsmarkt als auch |
_ die Situation der Obdachlosen selbst besonders prekér ist, etwa im Stédtischen
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Unterkunfisheim des Katholischen Mannerfirsorgevereing Minchen ‘in  der
Filgersheimer Strake 8 bis 11, 81543 Milnchen, bei einer Ubemachtung im Doppel-

- zimmer bereits zu einem Satz von 5,00€ pro Tag unterkommen (vgl, www.sbd-

batteninfo.de), was einem Kostenbetrag van 150,00 € im Monat {20 Tage) entspricht.
Der Antragsgegner hingegen will den RBetroffenen 278, 00 € monatiich (9,26 € tagiich)
it Rechnung stellen. Zusétziich kommen (nach einer inzwischen eingetretenen Er-
hohing; nach 33 € Gebtihren fir Haushaltsenargle obsen drauf, so dass sich tetztlich
(ohne Verpflegung) ein Betrag von 311 € monatfich (10,36 € tiglich) erglbt, Geht
man von der in den JLeitlinien zu Art, Grélte und Auastattung von Gemeinschafts-
unterktinften flr Asyibewerber* vom 9. April 2010 zugrunde gelegten Grise von 7 gm
flir die dem Einzelnen zugestandene Wohn-/Schiafraumfisiche aus, so arrechnet sich
— ungeachtet der fehlenden Vergleichbarkeit von AsylunterkUnften einerseits mit
Single-Privatwohnungen im SGB [1-Bezug andererselts hinsichtlich Ausstattung und
Standard — ein monatficher Quadrahnetérpreis von sage und schreibe 44.42 €. Der
durchschnittiiche Mietprels — selbst — in der Landeshauptstadt Michen liegt hin-

gegen ediglich" bei 19,14 € (Bayern: 12,12 £; Deutschland: 8,58 €) pro Quadrat-

meter (Quelle: Mietspiegel Minchen 5/2018, wvmwchnungsbmse netmietspiegel/

Munc_hen} bzw. 11,23 € plus 1,83 € Betriebskosten = 13,06 € (Quelle; Mietspiegel-

Lendeshauptstadt Minchen, m.m:‘.‘lndhan1defakiuelvzﬂ'E?—GEImietsgfagel-_Em?—

wird-vorgestelit. html).

Es liegt nach dem zuvor Gesagten auf der Hand, dass eine'Gahuhrenbemaasung in
der hier vorgefundenen Hbhe in Art. 21 Abs. 3 Satz T KG setbst dann keine Stiitze

findet, wenn slch — eine Gebiihrenkalkulation des Uemrdnungsgebars die dlesen

Namen verdienen wiirde, legt hicht vor — tatsdchlich ansatzfahige Kosten in diesem
eder in sogar noch htharem Umfang ergeben soliten, weil eine derartige Bemessung
sich im Lichte des Sozlalstaatsgehots des Grundgesetzes {Art, 20 Abs. 1i.V.m. Art. 1

 Abs. 1 GG) verbletet, das jedam Einzelnen, gleichviel ob deutscher oder ausisndi-

scher Staatsangehbriger (BVerfGE 132, 134 {159} Rn. 63), die Mindestvoraus-
setzungen fiir ejn menschenwirdiges Dasein® (vgl. BVerlGE 40, 121-[133); 82, 80
[80; 85); 113, 88 [108 f.) garantiert, wozu unfrennbar {v.e) die Befriedigung der
Grundbedurinisse ,Wohnen” und ,Essen” [ugi. BVerfGE 120, 125 [155 f'.]; 125, 175
(223}, 132, 134 [160] Rn. 64) sowie die ,Versorgung it Energie* (vgl. BVerfGE 68,

248 [258) mw.N,} gehtnt. Diese mlssen ausléndischen Fluchifingen auch dann,
- wenn sle aufgrund eigener Erwsrhstatigkeit bereits In der Lage sind, in bescheide-

nem MaBe zu threm Unterhait beizutragen und antsprechend dem Grundsatz der
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Subsidiaritét steatiicher Leistungen (vgl. § 3 Abs. 3; § 19 Abs. 3 Satz 1 SGB 1) auch
beifragen missen, gleichwohi zu sachangemessensn Bedingungen zur Verflgung
gestellt werden, Der Antragsgegnar ist — wie schon srwihnt — auch aufgrund der

 Genfer Fllchllingskonvention {GFK} gehallen, sich rechimafig auf seinem

Territorium aufhaitenden Fiichtlingen eine maglichst glinstige Behandiung auf dem
Gebiet des Wohnungswesens zu gewshren. Demgemafl kenn weder eine Orientie-
rung an der Statistik der Bundesagentur fir Arbeit betreffend Bedarfe, Geidleistun-
gen und Haushaltsbudgets von Bedarfsgemeinschaften noch an den Regelbedarfs-
stufen der Leistungssitze nach dem Zweiten und dem Zwalften Buch Sozialgesetz-
buch in Batracht kommen. Ebenso wenig darf der Antragsgegner itherhthte eigens

© Gestehuingskosten auf die Befroffenen ,abwaizen' oder ,umlegen”. Vielmehr hat er -

die Gebrauchsiberlassung gegebenenfalis auch unter inkaufnahme von Verlusten®
zu den Ublichen Bedingungen anzubieten und muss auf elne darliber hinausgehende
Gebiihrenserhebung notwendlgerwsise verzichten {vgl. BGH, Ursif v, 8.12.1981 — 1
SR 416/81 —, NJW 1982, 898 ,Wucher bei Vermietung von Schiafstslien an Asylk-
bewerber}). Eptsprechend der intention des Verordnungsgebers, den Eintritt von Ob-
dachlosigkeit zu verhindern, erscheinen. insoweit vielmehr die von (noch} leistungs-
fahigen Selbstzahlern fir ein notdurftiges Unterkommen in von der Sffentlichen Hand
bzw. freien Tragern gefdrderten Obdachiosenunterkiinfien erhobenen Betrdge maRi-
stabsbildend. Dies trigt sowoh! den Vorgaben der Genfer Fiochilingskonvention als -
auch dem Gleichbehandiungsgehot (Art. 3. Abs. 1 GG) Rechnung, auf weaiches der
Antragsgegner sich fortwahrend beruft. fn diesem Sinne biiden mithin nicht — wie der

. Verordnungsgeber rechisiry annimmt — die einheimischen Transfereistungs-

empténger, sonderh die einheimischen Obdachlozen die richtige Bezugs- und Ver-
gleichsgruppe.

- ¢} Ebenso wenig kdnnen die Geblhrensétze der §§ 23 und 24 DVASyl unter dem

Gesichispunkt elner sogenannien .Fehlbelegungsabgabe” eine Rechtfertigung
finden. Weder wére sin solcher Gebuhrenzweck von einer aus Art. 21 K& erkenn-
baren gesetzgeberischen Entscheidung getragen {vgl hierzu BVerfGE 144, 368
[388] Rn. 656 mw.N.) noch wiirde das Sozlalsiaatsgebot des Grundgesetzes (Art. 20
Abs.1 GG), das in Verbindung mit At 1 Abs. 1 GG eine Garantie des Existenz-
minimums umfasst (vgl, BVerfGE 40, 121 {133}, 45, 187 [228]; &2, 60 '[85]: 113, 88
[108 £]; 123, 267 [362 f.}), es gestatten, von einem ansonsten von Obdachlosigksit
bedrohten, anerkannten Asylberechtigien eine solche Gebithr zu verlangen. Auf Arl,
21 GFK wurde bereits hingewiesen. Ungeachtet dessen begegnet auch die stete
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Verwendung des Begriffs [Fehlbeleger* durch den Anfragegegner durchgreifenden
Bedenken, Nicht die einzelne Kommune, sondern ausschiiefilich der Antragsgegner
selbst ist dem Grunde nach vemflichtet, fur die Unterbringung (auch) dieses
Personsnkreises Sorge zu tragen. Zu den Angetegeﬁheﬂen dar 8dlichen Gemein-
schaft (Art. 28 Aba. 2 GG; Art. 83 Abs. 1 BY; Art, 7 Abs. 1, 57 Abs. 1 BayG0) zdhlen
nur disjenigen Bedlrfaisse und Interessen, die in dar értlichen Gameinschaft wurzeln
ader zu jhr einen spezifischen Bezug habén und von dieser ortlichen Gemeinschaft
auch eigenverantwortlich und seibstandig bewaltigt werden kénnen {vgl. BVerw(,
Beschiuss v. 30.5.1990 — B B 223.89 -, BayVBIi 1990, 724 [725} BayVGH, Urtail v.
. 2231989 - 4 B 88.2483 -, BayVBI 1989, 370 [371]). Das bedeuiet, dass die
Obdachiosenflrsorge — jedenfalls soweit sie Seibsﬂamaﬂltungsaufgaba ist und den
Kommunen nicht in Form der grundsétzlich kannexitatsrelevanten. Verpflichtung zur
Untarbringung von Agylbewerbern und anerkanntan Asylberechtigten ausdritcklich
Uberiragen wurde (Art. 11 Abs. 3 i.V.m, A, 83 Abs. 3 Satz 1, 1. Alt. BV} — grundsétz-
_lich nur solehe Parsonen umfasst, die in der Gemeinde selbst vor Einfritt der
Obdachlosigkeit ihren Wohnsitz gehabt haben oder jedanfalis sonst einen Bezug zu
der Gamsinde aufweisen kéinnen (so ausdriicklich BayVGH, Urtell v. 22.3.1980 -4 B
88,2483 —, BayVBI 1989, 370 [372]). Hisrunter fallen digienigen Personen nichi, die
in eine hestimmte Gemainde kommen, um von dieser — oder einsr anderen Stelle —
Unterkunft zu erhaften (vgh. BayVGH, Urell v. 22.3.1888 ~ 4 B 88.2483 —, Bayvil
1988, 370 [372)). Allsin der Umstand, dass anerkannie Asylberechtigte in einer
Gemeinde erscheineh oder sich {notgedrungan) in eihe Gemelnds bageben, in der '
die zustindige Behtrde aine Asylunterkunft eingerichtet hat, dle nunmeahr schlieft
oder keine weaitaren Asyibewe—rher oder anetkannte Asyiberechti'gta mehr aufhimmt,
filhit deshalb nicht zur Begritndung eines naheren orilichen Bezuges, der fur die
Annehme siner Selbstverwakiungsangelegenheit Voraussetzung ist {val.. BayVGH,
Urtell v, 2231886 — 4 B 88.2483 —, BayVBl 1989, 370 {3?2]}. Ebenso wanig
begriindet Art. 6 LSIVG eine generaffe Vempflichtung der Kommunen zur Unter-
_bringung obdachloser anerkannter Asylberachiigter {sfehe bereits BayVGH, Urtell v,
22.3.188% — 4 B 88.2483 —, BayVBI 1889, 370 [372]). Damit ist die weitere Unter-
bringung auch der ¢og. [Fehlbeleger — derzeit bayernweit ca. 32,000 Personen
. (Stand: 30.12.2017) — primér Aufgabe des Staates {vgl. BVerw(, Beschiuss v,
. 30.5.1990 — 9 B 223.89 -, BayVBi 1990, 724 [725]} und damit des Antragjsgegners
' {Art. 30, 83 GG}, dessen Staatsministerium fir Arbeit und Sozisies, Familie und
infegration (StMAS), nunmehr Staatsministerium fir Inneres und ftr jritegrabion,
hierfir federfilhrend 2usténdig ist Von einer ,freiwiligen Leistung” des Anirags-
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gegners kann daher keine Rede sein. Die im Vermerk des Ministerialdirektors Dr. G.
vom 2. Februar 2016 {vgl. Normaufstellungsakt, 8. & ff.} zur Voriage an die damalige
Staatsministerin a.D, Emilia Miller vertretena Auffassung, die Fehlbelegerthematik®
sei keine Asylthematik, das StMAS helfe hier den Kommunen und letztlich dem
Staatsministerium des innern, das insowelt ais Kommunalministerium® gefragt wire,
entbehrt jeder tragfdhigen rechtlichen Grundlage (such wenn die Zustandigkeit for
Fragen der Integration irizwischen auf dieses Ministerium tbergegangen isf). Dies gilt
auch insoweit, als § 8 Abs. 3 Satz 3 DVAsyl auf der Basis von § 12a Abs. 8 Nr. 5.
AufenthG den Landratsdmiern die Mdglichkeit ardffnet, zum Wohnort bestimmta
kreisangehdrige Gemeinden zur Aufnahme von Asylbarechiiglen zu verpflichten, Die
50 Herangezogenen werdan nicht im  eigenen Wirkungskreis- der  Srilichen
Gemeinscheft {Art. 83 Abs. 1 BV: Art. 7 Abs. 1, 57 Abs. 1 BayGO), sondern i

- konnexititsrelevanten Ubsrtragenen Wirkungskrais und damit ,namens des Staates"

(Art. 11 Abs. 3 .V Art. 83 Abs. 3 Satz 1, 1, All, BV, Art. 8 Abs. 11V.m. Arl. 58 Abs.
1 BayGO) taflg (siche zu den Anforderungen des Konnexitélsprinzips naher
Wollsnschisger, In: Meder/Brechmann, Die Verfassung dos Freistaats Bayarn,
5. Aufl. 2014, Ari. 83 Rn. 59 ), '

d) Die Frsorge fir Hilfshedurftige gehdrt — wie bereits mehrfach hervorgehoben —
zu den seibstvarstdndlichen Verpffichtungén des Sozialstaats (vyl. BVerdGE 5, 85
[198); 35, 202 [238]; 40, 121 [133]; 43, 13 [19]; 45, 376 [387]). Diesem Gesichtspunkt
kann der Antragsgegner nicht dadurch Rechnung tragen, dass er fiir die Betroffenen
im Wege der GeschiftsfUhrung ohne Auftrag Antrige auf Kosteniibsrnahme hei den
Joboentern (8§ 6d, 44b SGB I} stelit mit dem Ziel, dasgs ,seine” {Oberhshten) Unter-
kunftsgeblhren als Kosten dar Unterkunft {KdU} im Rahmen des SGB li-Bezugs
(§ 22 SGB 1) ven dort gefragen werden {vgl. hierzu néher Schreiben des
Bayerischen Stzatsministeriums fir Arbeit und Soziales, Familis und Integration

- [vormals abrufbar unter: www.stmas.bayern.de/asvifindex.phpl an die Gebilhren-

schuldner vom. 21.11.2017, 5. 2 1), denn die Eigenschaft der Betroffenen als
Schuldner der erhobenen Gehtihren {vgl. Art. 21 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 K3 binibt
hiervan unberlihrt. Halt belsplelsweise das Jobbenter die geltend gemachten, durch
Vorfage des GebUhrenbescheides nachgewiesenan fatsdichlichen Aufwendungen
nicht gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB I fiir ,angemessen® oder fehit es an den
Anspruchsvoraussaiziingen Insgesamt,' 50 bleibt der Asylberechtigte auf seiner
(Gabithreniast sitzen™. Geblhrenschuldier ist allein er sslbst, nicht das Jobeenter.
Daran vermag auch § 25 Abs. 2 Satz 1 DVAsyl, der die Héhe der Gebiihr nach den
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§§ 23 und 24 DVAsyl im konkreten Einzelfail auf den Differenzhetrag zwischen dem
anrechenbaren Einkommen und Vermigen einerseits und dem iaufenden
soziahilferechilichen Bedarf andererseitz begrenzt, nichis zu dndern, denn dle von
den Sozialkassen nicht Gbemommanen (Uberhohten) Betrdge zahit stets der
Gebthrenschuldner  selbst (so  ausdricklich 8. 2 der Begrindung des
Verordnungsentwuris, Bl 278 #. d. Nomaufstefiungsakts: ,Durch die Erhiihung der
Gebthren entstehen flir den Bewohnsr héhere Kosten, wenn er diese sefber fragt,

Hierdurch wird der Steuerzahler entfastat.™).

Ebenso wenig erweisen sich Stundung und Niederschlagung {Art, 21 Abs. 4 Satz 3
PVon A 18 Abs. 1 u, Abs, 3 KG-[vgl. auch Art, 59 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2
Bayerische Haushalisordnung — BayHOQJ) als taugliche Instrumente elner Verwirk-
fichung der Anforderungen des Sozialstaatsgebots (so aber offenbar das Schreiben
des Bayerischen Staatsministedums filr Arbeit und Soziales, Familis und Integration
vam 21.11.2017 an die Geblhrenschuldner), denn beide lassen das Besiehen des
Anspruchs unberihrt {val. Ziff. 2.2 V' zu Art, 58 BayHO} und wirken aflenfalls im

‘Rehmen der Vollstreckung mit der Folge, dass die Betroffenen sich — jedenfalls in

Héhe des nicht vom Jobecenter iihernommenen Betrages — in der fortwahrenden
Schuldnarschaft’ des  Antregsgegners  befinden  [vgl.  auch 'Stengel, in:
Birkner/Roft/Stengel, Verwaltungskostenrecht In Bayern, Stand: 1. Juni 2017, Erl. 3
zu Art. 18 KG: ,,ﬂbemacﬁung vcgrube_rgehénd nicht beizutreibender Betrdge®). Die
Einziehung der Geblhrenforderung ist ndimlich jeweils emeut zu versuchen, wenn
sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass sie nunmehr Erfolg haben wird (vgt. Ziff. 2.5

WV zu Art. 82 BayHO), Abhilfe kinnte hier alleine ein Erlass der {in der Hohe un-

berechiigten) Gebiihrenforderung (Art. 21 Abs. 4 Satz 3i.V.m, Art. 16 Abs. 2 KG {vgl.
atch Art. 58 Abs, 1 Satz 1 Nr. 3 BayHO]) schaffen, allerdings darf ein solcher aus
haushaltsrachtichen Grilnden nur dann erfolgen, wenn eine Stundung {Art. 21 Abs, 4
Satz 3 1.V.m, Al 16 Abs. 1 KG [vgl. guch Art. 59 Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 BayHO) nicht In
Betracht kommi (vgl. Ziff, 3.2 VV zu Art. 59 BayHO). Da Latzteres aber in der Praxis
80 gut wie ausgeschlossen ist (val. hisrzu Stenge!, in: Birknel/Rott/Stengal, Ver-
waltungskostenrecht in Bayern, Stand: 1, Juni 2017, Erl. 2a) zu Art. 18 KG: Ver-
meidurg von Erlassbedurftigkeit durch langfristige Stundung'), scheidet dieses
Instrument faktisch aus. Ungeachtet dessen erwiese sich ein seclches perpetium
mobile” aus (in der Héhe uhberechtigter} Gebﬁhrénarhebung einerseits und allge-
meinem Etlass andererseits auch als in sich vollkemmen widersprichlich. Das
Schreiben des (vormals zustdndigen) Staatsministeriums fur Arbeit und Soziates, -



106

-37-

Familie und tntegration vom 21. Novembar 2017 verheifit den Betroffenen insowait

Abhiife, die es aus Rechtsgriinden nicht git.

Bei nzherer Betrachtung erwsist sich das in diesem Schusiben im Einza#nen
néher beschrichene, auf perstinlichem Brietbogen der (damals) zustéindigen Staats-
minfsterin a.D. Emllia Moller, MdL {vormals abrufbar unter. www.stmas.bavein. dgf

asyliindex. ghg} nochmals kurasotisch dargestelite Vorgehen — die Bedarfe von Unter- .
kunft und Heizung werden grundsitzlich von den kreisfraian Stadten und Land-
kreisen (§ 6 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 SGB il} unter zweckgebundener Beteiligung des
Bundes (§ 46 Abs. 5 ff. SGB {l).getragen — vielmehr im Gegenteil als Versuch des -
JGriffs in die Kassen des Bundes" auf dem Rilcken der betroffenen Asylberachtigten
und Geblihrenschuldner, Wie atigemein bekannt, haben sich die Regierungschefs
von Bund und L&ndem am 16, Juni 2016 auf eine vollstandige Entlastung der
Kommunen von den Kosten der Unterkunft urid Heizung (KdU) filr anerkannte Asyl-
ung Sﬂhutzherechﬂgte i SGB i durch den Bund fiur dle Jahre 2018 bis 2018 ver-
standigt {vgl, hierzu ngher BT-Drucks. 18/9980 vom 17.10.2016, S. 1 u, 12 - BT-
Drucks, 18/10264 vomi 8.11.2016, 8. 1 4. 7 ff). Mit der vom Antragsgeaner als voil-
machtlosem Vertreter im Namen der Asylberachtigten ins Werk gesetzten Antrag-
steilung {vg!. hierzu Rundachreiben des Bayerlschen Staatsministeriums fir Arbeit
und Soziales, Familie und Integration vom 23.11.2017 = 13/6074.04-1/381 - 8. 24)
wird den gemaR § 22 Abs, 1 Satz 1 8GB 1l grundsatzlich zur Obernahme der Auf-
wandungen fir Unterkunft und Heizung in tatsdchlicher Hohe verpflichteten Job-
centem stillschweigand suggeriert, die festgesetzten Untarkunftsgeblibren seien
auch in der ausgewlesenen Hahe rechtens und damit ,angemessen® Im Sinne von

. §22 Abs. 1 Saiz 1 8GB I, obwohl ~ wie der Antragsgegner sehr wohl weift — die von

“ihm in seinen Asylunterkiinfien fatséchlich gewshne Unterbringung der in der

Gebthienfestsetzung gewshlen Bemessungsgrundiage, dem Niveau von Single-
Privatwohnungen im SGB II-Bezug, nicht entfarnt entspricht. Offenbar hat insoweit
die Zusage des Bundes, im Bereich dés SGB i die Kosten der Unterkunft fir drei
Jahre zu 100 % zu ersiatten (vgl hierzu zuch S, 3 der Begriindung des Ver-
ﬂrdnungsenmmrfs Bl 278 ff. d. Normaufstellungsakts), maRgeblichen Einfiuss auf
die Verordnungsgehung gewonhan. Wie anderg wira es ansonsten zu arklﬁren, dass
der Antragsgegner sich bei ssiner Gebiirenbemessung am Niveau von Single-

. Privatwohnungen i im SGB {I-Bezug orfentiert, ohwohi seine — inzwischen sagar auler
Volizug gesefzten - Leitlinien zu  Ar, GrdBe und ‘Ausstattung von
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Gemeinschaftsunterkinflen fir Asylbewerber vom 9. April 2010 einen solchen
Standard nicht entfernt gewdihren.

Dass der V&rﬂrﬁnuhgsgeher sich disser Umstiinde durchaus bewusst war, wird
auch noch an anderer Stefle deutlich: Im Zusammenhang mit der Regelung des
Wohnsitzverfahrens (§§ 8 ff. DVAsyl) war zundchst erwagen worden, in Anwandung
der Ermédchtigungsgrundiage des § 12a Abs. 9 Nr. 3 AuferthG auch den Begriff des
LAngemessenen Wohhraums™ (§ 12a Abs. 2 Aufenth@) in Anfehnung an § 2
Abs. 4 AufenthG niher zu definieren, wonach ausreichender Wehnraum gegeben ist
(siehe niher Nr. 2.4.2 AVW-AufenthG), wenn fir jedes Familienmitglied Uber sechs
Jahren zwilf Quadratmeter und for jedes Familienmitglied unter sechs Jahren zehn
Quadratmeter Wohnfliche zur Verfiigung stehen (vgl. Ministerratsvorlage vom

- .25, Julb 2018, S. 23; Normaufstellungsakt, Bl 276 f). Diese Ubeflegung wurds
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_ - Jedoch spéter mit dar ausdriickiichen Erwagung verworfen, dass Asylunterkinfte, die

aneskannien Blelbeberechtigten (sog. Fehlbelegern®) voritbergehend filr einen be-
grenzien Zeitraum zum Wohnen angeboten werden kinnen, im Zusammenhang mit
siner Wohnsitzzuwelsung dann nicht mehr nutzbar wiaren. in der Ministerratevorlage .
der (damals} zusténdigen Staatsministerin a.D. Emilia Muller vom 25. Juii 2016
{5. 23 §,; Normaufsteillungsakt, Bl. 276 f.)} heift es in Erlduterung des baigeflgien
Verardnungsentwurfs Insoweit auszugswaise wartlich:

«Eine Regelung Zur néheren Bastimmung das Begriffs des .angsmessenen Wohin-
raums’ in der DVAsyl selbst wurde nicht avigenommen. [...] 8o werden im Rahmen
des Wohnungspaktes Bayemn in der Ersten S4ule, dem Staatlichen Sofortpragramnn,
teils Wohneinheiten mit einer Grifie von 45 m* geplant, fir die eine Belegung mit 3 bis
4 Personen vorgesehen ist. Eine Belegung mit 4 Personen wiirds demnach bereits doar
Einhaltung des Standards des angemessenen Wohnraums enfgegensishsn. Dardber
hinaus waren auch Asylunterkiinfle, dis anerkannten Bleibebarechtigten vorlibar-
gehend fUr einen bagrenzien Zeltraum zum Wohnen angeboten werdsn kénnen, im
Zusammenhang mit einer Wohnsitzzuweisung nicht mehr nuizbar®

Damit stoht fest, dass dem Verordnungsgeber die fehlende Vergleichbarkelt van
Ausstattung und Standard seiner Asylunterktinfte nicht nur mit dem Wohnungsbau-
programim des Freistaats, sondern erst racht mit Single-Privatwohnungen im SGB 1I-
Bezug, bei denen die angemessene Wohnfiachengrofie bis zu 50 gm betrigt (vgl.
Art. 12 Satz 1 BayWoFG LV.m. Nr. 22.2 Satz 1 Nr. 2 der Wohnraumforderungs-
bestimmungen [WFBJ.2012; siehe auch BSG, Ursil v. 14.2.2013 -B 14 AS 61/12 R
~ Juris, Rn. 21; ebenso Adolph, in: Adolph, SGB i, SGRB X, Asylbl (s, Stand;
Jarnuar 2018, Rn, 48 zu § 22 SGB I1},-sehr wohl bekannt war und auch jedes weitere
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Mitglied des Ministerrates sich dieses Umstandee bei aufmerksamer Lekitire der
Ministerratsunterfagen héfte bewusst werden kdnnen. Insowelt wird Zugleich auch

dar demokratische Verantwortungszusammenhang {vgl. hierzu naher BVerfGE 132,

334 1350 144, 360 [398] Rn. 65 m.w.N.) deutlich.

Mit der vom Verordnungsgeber, dem (damals zustdndigen} Bayerischen Staatis-
ministerium fir Arbeit und Soziales, Famifie und Integration, unter Mitbefassung der
gesamten Bayerischen Staatsregierung, einschlieBlich des Ministerprasidenten ins

Werk gesalzien Gebiihrenerhebung wird der Asylberechtigte letztlich zum ,absichts-

los dolosen Werkzeug"® des Antragsgegnsrs, mit dem diaser die Auszahlung des Be-
trages, den er zuvor ohne Geblhrenkalkulation in widerrechtiicher Héhe in seinen -
Geblhrenbescheiden festgesetzt hat, durch das jeweils zusténdige Jobcenter un-
mittelbar an sich selbst erwirkt {vgl. hierzu Auszug aus dem Musterschrelben der
Regierung von Unterfranken — Zentrale GebOhrenabrechnungsstelle Bayern — vom
26..Méarz 2018 an das jewsils zustandlge Jobecentar):

ieze und.ihre in Eedarfs-

gemeingchaft Ighand'an Angehérgen zile mégfichen Leistungen der Grundsichening
fisr Arbeitasuchende (SGB Il

Wir bittén — ebenfalls in Vertretung der o.g. Person — um direkfe Zzhlung der
Unterkunftsgeblihe auf folgende Bankverbindung fir die Staaﬁuherkasse
Landshut, untar Angabe des o.g. BZK:

Bayer, Landeshank,
IBAN: DE42 7005 0000 9001 2792 76,
BIC: BYLADENNDCOL,

in diesem Kontext bezeichnet der Antragsgegner Fliichingsunterkiinfte auch voll-
kommen offen als Jjrregultire Unterkunftsverhaifnisse” (so namentlich im Rund-
schrelben des damais zustiandigen Bayerischen Staatsministeriums fir Arbeit und
Soziales, Familie und integration vom 23.11.2017 - 13/6074.04-1/391 —, S. 10 £);
gleichwaht fordert er fir diese . frmaguldren Unterkinfle”! Unterkunftsgebohren, die er

“nach ‘reguldren Mietvarh#iinissen von Single-Bedarfsgemeinschaften im SGB -

Bezug bemlsst und die er den Jobeentern unter Berufung auf eine behauptste
JLuidungsvolimacht” der Gebithrenschuldner (siehe Rundschreiben vom 23.11.2017
- 13/6074.04-1/381 -, 8. 24 {) in daren Namen ,in Rechnung stelt”, Dadurch ver-
schafit der Antragsgegner sich auf dem Ricken der Asylbherechtigien elnen Ver-
mtgensvorteif, dem aufgrund der Unvergleichbarkeit von Asylunterkiinften einerseits
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mit Single-Privatwchnungen im SGB iL-Eezug gndererseits kein entsprechender
Rechtsgrund korrespondiert, Gleichzeitig steflt er durch sain Rundschrelben vom
23, Nobember 2017 — 13/6074.04-1/391 — (vgi. dort 8. 10} an die Jobcenter sicher,
dass eine weltere Prifung der Angemessenheit der Kosten flir Unterkunft nicht
stattfindel. Insoweit heildt es wortlich: - '

,,Ee: Jrregutiren” Unterkunitsverndinissen sind auch die — ptivat odar #ffentlich-rechi-
_ fieh — Dritten geschuideten Aufwendungen fir die Dackung des Unterkunftzhedarfs
umfasst, z.B. Benutzungsgsbﬁ]hren {etwa fir Flitchtlingsunterkiinfte)

Die sich in diesem Zusemmenhang aufdrangende weitere Frage, ob die Erhebung
der Gebihren gegeniiber den Betroffenan, jedenfalls insoweit, ale diese nicht vom

“Jobcenter Ghememmen werden, Straftatbestinde erfillt (in diese Richtung auch

bereits dis schrift. Anfrage der Landtagsabpeordnaten Kamm und Mistol vom
25.04.2017, |.T-Drs. 17/172186, 8. 3), etwa den des Wuchers (§ 281 SiGB) — ein auf-
faliiges Missverhéitnis von Vermsdgensvorteil und Leistung wird im Allgemeinen
{bereits) bei eiher Uberschreitung des Marktwertes um 50 % angenommen (v,
BGH, U.v. 8.12.1981 - 1 SR 416/81 ~, NJW 1982, 898; Mietwucher bei Vermietung
von Schlafstellen an Asylbewsrber®) - oder im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Eundesgeﬂchtshmfs zu thernchien StraBenrelnigungsenigelten im Land Beriln, den
des Bahuges nach § 263 3iGB (vgl. hierzu naher BGH, Beschiuss v. 8.8.2000 — &
SR 384/08 — NJW 2008, 2900 (2901} mit Anmerkung Bittmann), liegt auerhalb der
Priifungs- und Beurtellungskompetenz des Verwaltungsgerichtshofs, Der nunmehr -
zustsndige Verordmingsgeber, das Staatsministerium fir inneres und fir trtegration,
muss- deshalb In elgener Verantwortung éntschefden, ob es den eingeschlagenen
Weg gegebenenfalls bis zu einer endglliigen Entscheidung durch das Rechismitiei-
garicht fortsetzen kann.

e} Dam Senat will sich fernar auch das weitere Mcotiv des Verordnungsgebers,
mittels der in §5 23 und 24 DVAsyl festgelegten Gebiihrenhdhe werde ain Gleichlauf
der in Deutschiand elnschidgigen Sozialsysteme fir Asylbewerberinnen und Asylhe-

-werber nach dem Asyibewerberieistungsgesetz einerseits und ftir Transferleistungs-
empfanger hach dem Zweiten und Zwolften Buch Sozialgesetzbuch andererseits

sichergastelit, um elne Ungiaichhehandlung_ mit einhaimischen Leistuﬂgsbéziaha'rn'

© zu verhindern (vgl. LT-Drs. 17/15508 vom 13.4.2017, 8. 2), nicht erschilefen. Der

elnhelmische Tranferlelstungsempfanger kann seine angestarmmte Wohnung — Bo-
fern angemessen — behatten und erhait sie von der Solidargemeinschaft finanziert
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{§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB fI}, solange er seinen Unterhalt nicht wieder durch eigene
Erwerbstatigkeit sicherzustellen vermag (§ 3 Abs. 3; § 9 Abs. 3 Satz 1 S3GB {1). Der

. Asylbewerber muss und der anerkannte Asylberechiiglte darf hingegen lediglich

weiterhin in der Asylbewerberunterkunft wohnen, die — wie dargelegt — In Standard
und Ausstattung Privatwehnungen im SGB ii-Bezug nicht naherungsweise entapricht
und fur die zudem die ,Leltiinien zu Art, GroRie und Ausstattung von Gemeinschafts-

~unterkinften fiir Asyibewsrber” vom 9. April 2018 mit Wirkung vom 3. August 2015

ausdrilcklich auBer Volizug gesetzt wurden. Gieichwohi soll er (sowelt er als Asyh
bewerber Uber Einkommen undfoder Vermdgen verfiigt oder als anerkannter Asyi-
berechtigter als sog. ,[Fehibeleger” gilt) eine Gehiihr entrichten, die nach den durch-
schnittlichan moenatlichen Wahnkosten einer Single-Badarfsgemeinschaft mif Privat-
wohnung Im SGB 1-Bezug bemessen ist. Dass es insoweit an jeder Vergleichbarieit
fehit, liegt — wie hereits mehrfach dargealegt — suf der Hand und bedarf keiner weite-
ren Erfdufering, ﬁngeachtet des Umstandes, dass weder das Grundgesetz, dis
Bayerische Verfassung noch das elnfache Goesetzesrecht flir ein  solches
argumentatives Ausspiglen’ von Bedirfligen gegeneinandsr unter dem vom An-
tragsgegner In das Verfahren einfihrien Schiagwort ,Wohnen kostet” irgendeine
Grundlage bieten. Selbst bei im Einzelfal ausnahmsweise identischer Wohngualitat
erfiihve die Lage eines einheimischen Haushalts I SGB il-Bezug aliein durch den

.Umetand, dass anerkannte Asylberechtigle oder Asylbewerber mit Einkommen

undfoder Vermbgen in stastlichan Gemeinschaftsunterkinften dieselbe landesweit
ermitielte fiktive Durchsehnittmiete” entrichten, nicht die geringsté Verbessefung.

‘Ebensc wenig erwiese sich umgekehrt sina Vergrémung” potentieller Asylbewerbar

oder anerkannter Asylberechtigter miltels Auferlegung Gberzogener Unterkunfts-,
Verpfiégungs- und Energlegebiihren als statthafte, eines Rechis- und Sozislsiaats
wiirdige Betrachtung. '

f) Die Feststelung der Unwirksamkeit von §§ 23 und 24 DVAsyl gibt dem (neuen}
Veroidnungsgeber, dem Staatsministerium fiir inneres und fir Infegration Gelagen-
heit, das bisherige Normsetzungaverhaiten zu tberprifen und zu korrigisren. Durch

~ die Feststellung der Unwirksamksit der §§ 23 und 24 DVAsy! vom 186. August 2018

leben diz gemas § 30 Abs. 2 DVAsy! vomn 18. August 2018 auBer Kraft getretenen

Morgéngarregelungen der §§ 22 und 23 DWVAsyl vom 13. April 2004 {vgl. GVEI, 3.

126 f.) picht wieder auf”; gie bleiben aufgehoben. Eine an die Stelle eingr friheren

* Regelung tratends Geblihrenordnung hat einen doppsiten Inhaft: Sie hebt einmal in

die Vergangenheit blickend die bisherige Verordnung ~ ausdriicklich oder sfill--
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schweigend — auf (Authebungsbefahl) und ordnet in die Zukunft gerichtet gleichzeitig
an, was nunmehr rechtens sein soll (Neuregeiung). Ist die Neuregelung — wie hier —
materiell unglltiy, so zieht dies nicht gleichzeitig auch die Unwirksamkait des Auf-
hebungshefehis nach sich. Dieser bleibt vielmehr bestehen, denn der Verordnungs-
geber hat durch die mit der beabsichtigtenr Nauragelung verbundene Aufhebung der
alten Gebiihrensrdnungsregelung zu erkennen gegeben, dass er nun das in dieser
enthaltene Recht gerade nicht mehr angewendet wissen will. Dieser Wille ist nicht
etwa von der Gliltigkeit der Néurege!ung abhingig. Denn angesichis der Méglichkeit,
bei Ungiitigkeit siner Verordnung riickwirkend eine neue Verardnung mit zulassigem
Inhalt zu erlassen, kann dem Verordnungsgeber nicht untersteilt werden, er habe flr

- den Fail der Ungiitigkeit der Neuregelung die Forigeltung der alten Verordnung ge-

wolt. Der durch die Unglltigkeit der Neuregelung entstandene rechtslesre Raum
kahn nur vom Verordnungsgeber selbst im Rahmen seiner Gestaitungsfreiheit aus-
geflllt werden. In diese dorfen die Verwaltungsgerichte nicht eingreifen (so zu-
treffend OVG Rheinland-Pfalz, Urieit v. 29.3.1976 - 8 A 5/78 — DOV 1978, 859
[8607).

Nach aller ist die Unwirksamkeit der §8 23 und 24 DVAsyl im Wage der abstrakien
Normankontrolle gemdt § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbe 2 WwGO . festzusielien. Eine
Rechtssetzung, die dlé Erforderlichkeit einer ordnungsgemiften Geblhrenkalkulation.
im Zeitpunkt der Ausithung des Rachissetzungsermessens auRer Acht l4sst und sich
statt dessen untauglicher Annahmen ,ins Blaue hinein" bedlent, kann wvor der
Rechtsordnung keinen Bestand haben. Welche Gebiihrenhdhe vor dem Hintergrund
der Vorgaben des Sozialstastsgebots (Art. 20 Abs. 1 1.V.m. At 1 Abs. 1 GG) und
des Art. 21 der Genfer Fliichtlingskonvention tetztlich in Betracht kommt, unterliegt
der Beurteiliing des (nauen) Verordnungsgebers auf der Grundiage des von den An-
fragstellern mit dem vorliegenden Verfahren erzwungenan politischen und gesedi-
schaftlichen Diskurses.

1H.

1. Die Kostenentacheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung
zur voriaufigen Volistreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO 1V.m. §§ 708 Nr. 11
und 711 ZPO. .
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2. Die Reﬁisiﬂn ist. nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund nach.§ 132 Abs, 2
VwGO vorliegt. Ausiegung und Anwendung der Erméchligungsgrundlage for die
Gehiihrenerhebung in Art, 21 KG betreffen irrevisibles Landesrecht,

3. GemaR § 47 Aba, 5 Safz 2 Halbs. 2 VWGO hat der Antragsgegner die Nummer |,
der Entscheidungsformet nach Eintritt der Rechiskraft des Beschlusses in derselben

Wafse zu veréfientlichen wie die angefochtane Verordnung.

4, Dle Wirkungen der vorliegenden Entscheidung auf berzits ergangené Gebihren-

- beschelide richten slch nach Eintritt der Rechiskraft dieses Beschlusses nach § 47

Abs. 5 Saiz 3 i.V.m. § 183 VwGO. Danach bleiben unanfechibare (hestandskréftige)

B _;oder curch rechiskriftiges verwaltungsgerichiliches Urteil bestiifigte Bescheide, die

auf den fir unwirksam erklarien Normen beruhen, in ihren Wikkungen unberlihrt
(§ 183 Satz 1 VWGO); alierdings darf aus ihnen nicht mehr volistreckt werden (§ 183 -

© .. Satz 2 VwGO}, Bereits argangene, auf den fGr unwirksam erkiarten Normen be-

_ Tuhénde, aber noch nicht bestandskrifige Bescheide, sind hingegen von der er-

. lassenden Behiirde aufzuhe-hen (vgh Schmidt, in: Eyermann VwGD 14. Aufl. 2ﬂ14

126

_ § 47 Rn. 104),

von § 47 Abs. 5 Satz 3 i.V.m. § 183 VGO generell unberithrt blelbt hingegen die
Befugnis der erlassenden Behdrde zur Authebung auch bereits bestandkraftiger,

aufgrund der fr unwirksam eridarten Normen rechtswidriger Bescheide im Wege des

Wiederaufgreifens des Verfahrens im weiteren Sinne gemsf Art. 51 Abs. 5 L.V.m.
Art. 48 Abs. 1 BayWw\IG auf Antrag des Geblihrenschuldners oder von Amts wegen
fvgl. naher Kopp/Schenke, VWGO, 23. Aufl. 2017, § 183 Rn. 8 m.w.N.). Die er
lassende Behdrde hat insowelt eine Ermessensentscheidung Gber die Aufhebung der
Bescheide zu treffen {vgl. Sachs, in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 9. Aufl, 2018,
§ 51 Rn. 15 mw.N.}. Unter dem Gesichtspunkt der Ermessensreduzierung auf Null
kann sich dabei zugleich ein Anspruch des Einzelnen auf Authebung des Geblhren-
bescheides ergebsn, wenn dessen Aufrechterhaliung. schlechihin unertraglich ware
oder die n&heran Umstédnde ergeben, dass sich sine Berufung der Behdrde auf die

nanfechibarkeit als Verstofl gegen die guten Silten oder den Grundsatz von Treu
. und Glauben eiwlese (vgh Sechs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwViG, 9. Aufl. 2018,
-§ 51 Rn. 19 maw.N.). Letzteres dirfta, sofem der Verordnungsgeber die Gebihren-

erhebung nicht rickwirkend auf eine neue, rechtlich tragféhige Grundiage steflt, im

Lichte des Schreibens des Bayerischen Staateministeriums for Arbeit und SozfaIes
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Familie und Integration vom 21, November 2017 insowsit anzunehmen sein, als die

. Gablihrenschuldner keine Schuldhefreiung durch das Jobecenter erfahren (haben).

Rechtsmittetbelehrung

Nach § 133 VwGC kann die Nichizulassung der Revigion durch Beschwerde zum
Bundesverwalitungsgerfcht in Lelpzig angefochten werden. Die Beschwerde ist baim
Bayerischan Verwallungs-gerichtshof (in Mimchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23,
80339 MUnchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen: in Ansbach:
Manige]asplatz 1, 81522 Ansbach} innerhalb eines Manats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser
Entscheidung zu begriinden. DI&Eeschwerde muss die angefochtene Entscheldung
bezeichnen. In der Beschwerdebegrlindung muss die grundsatziiche Bedeutung dar
Rechissache dargelegt oder die Enischeidung des Bundesverwaliungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishife des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgenchts von der die Entscheidung des Bayerischen Venvaitungsgertchts-
hofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezsichnet werden,

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufier in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozesshevolimachtigte verireten fassen, Dies gilt auch

-fir Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
-gingsleltet wird, Als Prozessbevoliméchiiglte zugelassen sind neben Rechtsanwéiten

und Rechtslehrarn an den in § 67 Abs, 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mif

Befihigung zum Richferamt nur die in § 87 Abs. 4 Satz 4 VWGO und in §§ 3, 5

RDGEG bezeichneten Personen. Fur die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VWGO genannten
Angelegenheiten {w.a. Verfahren mit Bezligen zu Dlenst-'l_.md Arbeksverhalinissen)
sind auch die dort bezeichnaten Organisationen und jurstischen Personen als Be- '
vollmachiigie zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem Bundesvarwaliungsge-
richt durch Personen mit der Befihigung zum Richteramt handein,

Dr. Mayer ' | Kurzidem | Abel
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Beschluss:

131. Der Streitwer{ wird auf 20.000,00 € festgesetzt (§ 52 Aba. 1 GKG).

. Mayer

Kurzidem . Al

Beglaubigt (§5 56 Abs, 2 VwGO, 317 Abs. 1S. 1. 2,

Abs, 2 ZPO)
Ansbach, 18.05.2018

@%\ﬁﬂm

als Urkundebeamtin der Gaschéifisstelle
Gahirmenn:





